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[...]
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Pawel Biernacki
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[...]

Do

Prokuratury Rejonowej Warszawa-Mokotow
ul. Wiktorska 91a

02-582 Warszawa

Zawiadomienie o mozliwosci popetnienia
przestepstwa

Dzialajac w imieniu Stowarzyszenia Obserwatorium Wyborcze, na podstawie art. 304 § 1
k.p.k. zawiadamiam o czynie, ktory polegal na wydaniu nastepujacego rozporzadzenia:
Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 20 sierpnia 2021 r.
zmieniajace rozporzadzenie w sprawie czasowego zawieszenia lub ograniczenia ruchu
granicznego na okreslonych przejsciach granicznych (Dz. U. 2021, poz. 1536).

W  ocenie Stowarzyszenia Obserwatorium Wyborcze wydanie tego rozporzadzenia
wyczerpuje znamiona przestepstw z art. 231 § 1 kodeksu karnego (sprawstwo bezposrednie i
kierownicze) oraz art. 162 § 1 tego kodeksu (sprawstwo kierownicze). W imieniu
Stowarzyszenia wnosze o wszczecie w tej sprawie postepowania przygotowawczego.

Whniosek o wykonanie czynnosci

Wnosze o przestuchanie Piotra Bystrianina, prezesa zarzadu Fundacji Ocalenie [...], na
nastepujace okolicznos$ci dotyczace grupy cudzoziemcow, ktorzy od sierpnia br. znajduja sie
przy granicy miedzy Polska a Biatorusia, w Usnarzu Gornym (gmina Szudzialowo, powiat
sokélski):



* Gdzie cudzoziemcy ci zostali znalezieni (ujawnieni) przez Straz Graniczng? W
szczegolnosci czy zostali oni znalezieni na granicy panstwa, w bezposredniej bliskosci
granicy czy wewnatrz terytorium polskiego?

* (Czy cudzoziemcy ci wyrazili wole zlozenia wnioskow o udzielenie ochrony
miedzynarodowej? Wobec kogo i w jaki sposéb ewentualnie wyrazili te wole? Czy
informacja, ze osoby te chca ztozy¢ wnioski o udzielenie ochrony miedzynarodowej,
dotarla do Strazy Granicznej? Czy Straz Graniczna lub inne shizby panstwowe
umozliwity im skladanie takich wnioskow, czy to uniemozliwiaty lub utrudniaty?

* Czy cudzoziemcy ci dysponowali i dysponuja woda pitna, ktorej jakos¢ i ilo$¢ sa
dostateczne dla unikniecia niebezpieczenstwa utraty zdrowia? Czy pili oni wode,
ktdorej jako$¢ byla niebezpieczna dla zdrowia, w szczegdélnoSci wode z rowow
melioracyjnych?

* Czy cudzoziemcy ci wymagali lub wymagaja pomocy lekarskiej? Jakie ewentualne
objawy, wskazujace na potrzebe pomocy lekarskiej, zaobserwowano? Czy byly
podstawy by sadzi¢, Ze cudzoziemcy ci znajduja sie w polozeniu grozacym
bezposrednim niebezpieczenistwem utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu?

* Czy byly préby udzielenia tym cudzoziemcom pomocy lekarskiej? Czy Straz
Graniczna lub inne stuzby panstwowe ulatwialy, umozliwily, utrudnialy lub
uniemozliwiaty udzielenie im pomocy lekarskiej?

Wnosze o to, aby prokuratura powiadomila mnie o miejscu i czasie tego przeshuchania i
umozliwita mi udziat w nim.

Pethomocnictwo procesowe

Pelnomocnikiem Stowarzyszenia Obserwatorium Wyborcze ustanawiam adwokata Pawla
Biernackiego (adres w nagtdwku niniejszego pisma).

Uzasadnienie

Ponizej wyjasniam, ze omawiane tu rozporzadzenie narusza prawo, gdyz zostato wydane bez
podstawy prawnej (rozdzial 1), a ponadto jest sprzeczne z licznymi przepisami rangi
ustawowej lub ponadustawowej (rozdzialy 2-5). Wyjasniam, ze wydajac rozporzadzenie
minister naktanial funkcjonariuszy publicznych do uniemozliwiania migrantom skladania
wnioskdw o udzielenie ochrony miedzynarodowej (rozdzial 6) oraz do nieudzielania
migrantom niezbednej pomocy (rozdziat 7).



1 Rozporzadzenie wydano bez podstawy prawnej

Omawiane tu rozporzadzenie powotuje sie na art. 16 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 12
pazdziernika 1990 r. o ochronie granicy panstwowej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1776) jako na
podstawe prawng. Przepis ten stanowi, co nastepuje:

Minister wtasciwy do spraw wewnetrznych, w drodze rozporzqdzenia, moze: [...]
zarzqdzic¢ czasowe zawieszenie lub ograniczenie ruchu na okreslonych przejsciach
granicznych, uwzgledniajqc koniecznosc¢ zapewnienia bezpieczenstwa panstwa lub
bezpieczenstwa publicznego albo ochrone przed zagrozeniem zycia lub zdrowia
ludzi, a takze zapobieganie szerzeniu sie epidemii chorob zwierzqt.

Omawiane tu rozporzadzenie wprowadza do rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 13 marca 2020 r. w sprawie czasowego zawieszenia lub ograniczenia
ruchu granicznego (Dz. U. 2020, poz. 435) (dalej: zmienione rozporzadzenie) nowy przepis (8§
3 ust. 2a), ktory brzmi, jak nastepuje:

Osoby, ktore nie nalezq do kategorii os6b wymienionych w ust. 2, poucza sie o
obowiqzku niezwlocznego opuszczenia terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Wprowadzenie takiego pouczenia nie wchodzi w zakres przytoczonej tu delegacji ustawowe;j:
delegacja ta pozwala na ograniczenie lub zawieszenie ruchu na okreslonych przejSciach
granicznych, ale nie daje ministrowi wilasciwosci do ustalania postepowania, ktdre nalezy
stosowac, w szczegolnosci do wprowadzania obowigzkowych pouczen.

Ponadto omawiane tu rozporzadzenie wprowadza do zmienionego rozporzadzenia inny nowy
przepis (8 3 ust. 2b), ktéry brzmi, jak nastepuje:

W przypadku ujawnienia osob, o ktorych mowa w ust. 2a, w przejsciu granicznym,
na ktérym ruch graniczny zostat zawieszony lub ograniczony oraz poza zasiegiem
terytorialnym przejscia granicznego, osoby takie zawraca sie do linii granicy
panstwowej.

Przepis ten przewiduje zawracanie oséb do linii granicy panstwowej, co jest forma
pozbawienia wolnoSci. Pozbawienie wolnosci moze by¢ wprowadzone jedynie w drodze
ustawy, zgodnie z zasadami postepowania ustanowionymi w drodze ustawy. Minister
dzialajacy w drodze rozporzadzenia nie ma tu wilasciwosci, a przytoczona tu delegacja
ustawowa nie daje ministrowi wilasciwosci do regulowania zawracania do granicy
panstwowej ani, szerzej, do jakichkolwiek kwestii zwigzanych z pozbawianiem wolnosci.

Powyzszy przepis dotyczy w szczegblnosci oséb ujawnionych ,,poza zasiegiem terytorialnym
przejscia granicznego” i kaze zawracac takie osoby do panstwa. Nie ma to zadnego zwiazku
z przytoczong tu delegacjq ustawowa. Brak wlasciwosci ministra do regulowania losu oséb
znajdujacych sie poza przejSciami granicznymi jest razacy.



2 Rozporzadzenie narusza przepisy ustawy o
udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej

Art. 24 ust. 1 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej (dalej: ustawa) pozwala cudzoziemcowi zlozy¢ wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej za poSrednictwem komendanta oddzialu Strazy Granicznej albo
komendanta placowki Strazy Granicznej. Zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy, wniosek taki nalezy
ztozy¢ osobiScie. Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy, w przypadku, gdy z przyczyn lezacych po
stronie organu Strazy Granicznej nie jest mozliwe przyjecie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej na formularzu w dniu, w ktérym cudzoziemiec stawil sie osobiscie w
siedzibie tego organu i zadeklarowal zamiar zlozenia takiego wniosku, organ Strazy
Granicznej informuje cudzoziemca w jezyku dla niego zrozumialym o terminie i miejscu
przyjecia wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej oraz sporzadza protokot z tej
CZynnosci.

Ustawowe prawo do zlozenia wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej nie jest
uzaleznione od tego, jaka droga cudzoziemiec dotart do Polski, od tego, czy przekroczyt
granice legalnie, ani od tego, czy zwraca sie do placowki Strazy Granicznej znajdujqcej sie na
granicy, czy tez do oddziatu Strazy Granicznej wewnatrz polskiego terytorium.

Omawiane tu rozporzadzenie kaze poucza¢ cudzoziemcow o obowigzku niezwlocznego
opuszczenia terytorium polskiego i zawraca¢ cudzoziemcow do linii granicy panstwowej, co
jest nie do pogodzenia z mozliwoscia zlozenia wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej. W ten sposéb rozporzadzenie narusza wzmiankowane wyzej przepisy
ustawy.

3 Rozporzadenie narusza przepisy Konwencji
Genewskiej z 28 lipca 1951 r.

Konwencja dotyczaca statusu uchodzcéw sporzadzona w Genewie 28 lipca 1951 r. (Dz.U. z
20 grudnia 1991 r. nr 119, poz. 151) (dalej: Konwencja) przewiduje udzielanie ochrony
uchodzcom. W szczego6lnosci, art. 33 ust. 1 konwencji stanowi, co nastepuje:

Zadne Umawiajqce sie Panistwo nie wydali lub nie zawréci w zaden sposéb
uchodzcy do granicy terytoriow, gdzie jego zyciu lub wolnosci zagrazatoby
niebezpieczeristwo ze wzgledu na jego rase, religie, obywatelstwo, przynaleznos¢
do okreslonej grupy spotecznej lub przekonania polityczne.

Z przepisu tego wynika, Ze wydalenie lub zawrdcenie cudzoziemca nie moze by¢
bezwarunkowe (nie moze nastgpi¢, poki nie zostanie ustalone, czy jest on uchodzca, i czy
jego zyciu lub wolnoSci zagraza niebezpieczenstwo na terytorium, do ktérego ma byc



zawrécony). Tymczasem takie wlasnie bezwarunkowe zawrdcenie przewidywane jest przez
omawiane tu rozporzadzenie.

4 Rozporzadzenie narusza rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013
r., art. 3 ust. 1 brzmi, jak nastepuje:

Panstwa cztonkowskie rozpatrujq kazdy wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej ztozony przez obywatela paristwa trzeciego lub bezparistwowca
ktory sktada wniosek na terytorium jednego z nich, w tym na granicy lub w
strefach tranzytowych. Wniosek jest rozpatrywany przez jedno parnstwo
cztonkowskie, ktorym jest panstwo, ktore kryteria wymienione w rozdziale I11
wskazujq jako odpowiedzialne.

Przewidujac bezwarunkowe zawracanie cudzoziemcOw, omawiane tu rozporzadzenie narusza
wynikajacy z przytoczonego tu przepisu obowigzek rozpatrzenia kazdego wniosku o
udzielenie ochrony miedzynarodowej ztozonego w na terytorium polskim, w tym na polskiej
granicy panstwowe;j.

5 Rzecznik Praw Obywatelskich odnotowat
sprzecznosS¢ rozporzadzenia z innymi przepisami
prawa

W dniu 25 sierpnia br. Rzecznik Praw Obywatelskich przekazal Ministrowi Spraw
Wewnetrznych i Administracji stanowisko w sprawie omawianego tu rozporzadzenia.
Stanowisko jest zbiezne z tym, co przedstawiam w niniejszym zawiadomieniu, a ponadto
uznaje rozporzadzenie za sprzeczne z art. 18 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, z
art. 56 ust. 2 Konstytucji oraz z art. 6 ust. 2 i z motywem 25 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady z 26 czerwca 2013 r.

W szczeg6lnosci RPO pisze:

Wprowadzona zmiana jest zatem sprzeczna nie tylko z duchem Konwencji
dotyczqcej statusu uchodzcow, podpisanej w Genewie w dniu 28 lipca 1951 r.
[...], ale takze z prawem krajowym, w tym z Konstytucjq RP. [...] art. 6 ust. 2 oraz
motyw 25 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2013 r.
w sprawie wspolnych procedur udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej
(wersja przeksztatcona, Dz.Urz.UE.L.2013.18.60, z pozn. zm.) przyznajq osobom
poszukujqcym ochrony gwarancje mozliwie najszybszego ztozenia stosownego
wniosku i skutecznego dostepu do wtasciwych procedur. Pominiecie tej kategorii
0sob w rozporzqdzeniu z 13 marca 2020 r., zwtaszcza po zmianach
wprowadzonych rozporzqdzeniem z dnia 20 sierpnia 2021 r., prowadzi do



naruszenia wspomnianych gwarancji, a tym samym pozostaje w sprzecznosci z
przywotanymi wyzej przepisami Karty Praw Podstawowych i Konstytucji RP oraz
postanowieniami Konwencji Genewskiej. [...] dostep do procedury uchodzczej w
wielu przypadkach jest fikcyjny, co potwierdzajq docierajqce do Biura RPO
skargi.

Stanowisko RPO zalgczone jest do niniejszego zawiadomienia, a ponadto jest udostepnione
przez RPO pod nastepujacym URI:  https:/bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/Wyst
%C4%85pienie%20RP0%20d0%20MSWiA %2025.08.2021.pdf

6 Wydanie rozporzadzenia wyczerpuje znamiona
przestepstwa z art. 231 § 1 kodeksu karnego

Omawiane tu rozporzadzenie kaze funkcjonariuszom Strazy Granicznej nie umozliwiac
skladania wnioskow o udzielenie ochrony miedzynarodowej. Dzieje sie to w sytuacjach, w
ktérych cudzoziemcy majaq prawo skladac takie wnioski. W ten sposob rozporzadzenie kaze
funkcjonariuszom popetnia¢ przestepstwo z art. 231 § 1 kodeksu karnego.

Znaczna cze$¢ funkcjonariuszy Strazy Granicznej nie ma wyksztalcenia prawniczego.
Funkcjonariusze moga wiec nie rozumie¢ obowiazujacego prawa (w szczeg6lnosci: nie
rozumieC zawitosci hierarchii norm) i mie¢ mylne przekonanie, Ze powinni wykonywac
rozporzadzenie, a wiec w okreSlonych sytuacjach nie umozliwia¢ cudzoziemcom sktadania
wnioskdw o udzielenie ochrony miedzynarodowej, mimo ze w rzeczywistosci cudzoziemcy ci
majg prawo do skladania takich wnioskow.

Ponadto wydajac rozporzadzenie, Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji dobitnie
wyrazil swoja wole, aby w okreSlonych sytuacjach wnioski o udzielenie ochrony
miedzynarodowej nie byly przyjmowane, mimo ze cudzoziemcy maja prawo do ich skladania.
Minister jest przelozonym Strazy Granicznej, funkcjonariusze tej stuzby mundurowej sa wiec
od niego uzaleznieni: awanse, premie, kary dyscyplinarne, usuniecie ze stuzby — wszystkie te
decyzje, majace ogromny wpltyw na zycie poszczeg6lnych funkcjonariuszy i ich rodzin,
podejmowane sg pod kierownictwem ministra.

Tak wiec minister, wydajac rozporzadzenie, ktére wyraza wole, aby podlegli mu
funkcjonariusze wbrew prawu nie umozliwiali skladania wnioskdw o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, a jednocze$nie tworzac sytuacje, w ktérej funkcjonariusze niemajacy
dostatecznego przygotowania w dziedzinie prawa sq falszywie przekonani, ze zgodnie z
prawem nie powinni umozliwia¢ skladania takich wnioskéw, popehit czyn, ktory wyczerpuje
znamiona sprawstwa kierowniczego przestepstwa z art. 231 § 1 kodeksu karnego.

Jednoczes$nie czyn wyczerpuje znamiona sprawstwa bezposredniego z tego paragrafu.


https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/Wyst%C4%85pienie%20RPO%20do%20MSWiA%2025.08.2021.pdf
https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/Wyst%C4%85pienie%20RPO%20do%20MSWiA%2025.08.2021.pdf

7 Wydanie rozporzadzenia wyczerpuje znamiona
z art. 162 8 1 kodeksu karnego (sprawstwo
kierownicze); sytuacja w Usnharzu Gornym

Przykladem calej serii naruszen praw cudzoziemcéw spowodowanych przez wydanie
omawianego tu rozporzadzenia jest sytuacja grupy osob, ktére znajduja sie na granicy polsko-
biatoruskiej w Usnarzu Gornym. W sierpniu br., jeszcze przed wydaniem rozporzadzenia,
osoby te zostaly znalezione przez Straz Graniczng na terytorium Polski, poza bezposrednim
sgsiedztwem granicy panstwa. Zostaly przymusowo przetransportowane przez Straz
Graniczna na granice i od tego czasu znajduja sie na granicy, na niewielkim obszarze, ktorego
czeSc lezy po polskiej stronie, a druga czes¢ — po bialoruskiej. Osoby te domagajq sie m.in.
wody zdatnej do picia i pomocy lekarskiej. Z braku innych mozliwosci pity wode z rowu
melioracyjnego. CzesS¢ z nich miata lub ma objawy wskazujace na pilng potrzebe pomocy
lekarskiej (np. krew w moczu, utraty przytomnosci). Domagaja sie, aby umozliwiono im
ztozenie wnioskdw o udzielenie ochrony miedzynarodowej w Polsce. Potrzebuja jedzenia,
ubran i schronienia (chociazby namiotow). Straz Graniczna uniemozliwia im wyjscie poza
obszar, ktory zajmuja, a ponadto od pewnego czasu uniemozliwia innym osobom, w tym
adwokatom, lekarzom oraz przedstawicielom Fundacji Ocalenie (ktdra jest organizacja
pozarzadowa zajmujaca sie udzielaniem pomocy cudzoziemcom — o takich organizacjach
mowa jest w art. 54f ust. 1 pkt 1 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej) kontakt z tymi cudzoziemcami i udzielania im jakiejkolwiek
pomocy.

Opis sytuacji zawarty w powyzszym akapicie opiera sie na stowach Piotra Bystrianina, ktéry
kierowal akcja pomocy dla omawianej tu grupy cudzoziemcow, osobiscie w tej akcji
uczestniczyt. Opis ten jest zbiezny z licznymi informacjami medialnymi. Na potwierdzenie
prawdziwosci tego opisu sytuacji oraz dla uzyskania dodatkowych informacji nalezy
przestuchac¢ swiadkéw, w szczego6lnoSci Piotra Bystrianina.

Opisana tu sytuacja stanowi przykiad naruszenia prawa do zlozenia wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej, ktore to naruszenie od 21 sierpnia br. odbywa sie przy udziale
ministra spraw wewnetrznych i administracji, ktéry, wydajac omawiane tu rozporzadzenie,
dopuscit sie sprawstwa kierowniczego.

Opisane tu fakty jednoznacznie wskazuja na to, ze funkcjonariusze Strazy Granicznej,
uniemozliwiajac dostarczenie wody pitnej i pomocy lekarskiej grupie cudzoziemcow,
popetnili przestepstwo z art. 162 § 1 kodeksu karnego. Paragraf ten brzmi:

Kto czlowiekowi znajdujqcemu sie w potozeniu grozqcym bezposrednim
niebezpieczenistwem utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu nie udziela
pomocy, mogqc jej udzieli¢ bez narazenia siebie lub innej osoby na
niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, podlega
karze pozbawienia wolnosci do lat 3.



Opisane tu zachowanie Strazy Granicznej jest $ciSle zwigzane z tym, ze Straz Graniczna
zawrodcita cudzoziemcow w Usnarzu Gornym zamiast przyja¢ od nich wnioski o udzielenie
ochrony miedzynarodowej. Przyjecie wniosku wigze sie bowiem z wykonaniem ustawowo
uregulowanych procedur, takich jak umieszczenie cudzoziemcy w odpowiednim osrodku lub
areszcie dla cudzoziemcéw; procedury te przewiduja wydawanie cudzoziemcowi jedzenia i
wody pitnej oraz udzielenie mu dachu nad glowa i pomocy lekarskiej. Zawrocenie
cudzoziemca, wrecz przeciwnie, ze swej natury wigze sie z jego nieludzkim traktowaniem:
jezeli cudzoziemiec zawrécony na granice nie doznaje nieludzkiego traktowania ani
powaznego uszczerbku na zdrowiu, to, o ile ma ku temu motywacje, pozostanie na granicy
lub bedzie powracac na terytorium Polski. Zawrdcenie cudzoziemca na granice jest skuteczne
jedynie wtedy, gdy jest polaczone z natozeniem na cudzoziemca takich obcigzen, ktdérych ten
nie bedzie gotow dluzej znosi¢, skutkiem czego zrezygnuje z préb powrotu na terytorium
Polski; w praktyce oznacza to nieludzkie traktowanie lub wystawienie cudzoziemca na
powazne niebezpieczenstwo. Funkcjonariusze Strazy Granicznej wiedzq to dzieki swojemu
doswiadczeniu i wszystko wskazuje, ze odczytali omawiane tu rozporzadzenie jako polecenie
nieludzkiego traktowania cudzoziemcow i wystawiania ich na niebezpieczenstwo. Takie
zachowanie Strazy Granicznej bylo do przewidzenia dla Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji i innych oséb zaangazowanych w wydanie omawianego tu rozporzadzenia i
dlatego czyn polegajacy na wydaniu rozporzadzenia nosi znamiona sprawstwa kierowniczego
przestepstwa z art. 162 § 1 kodeksu karnego, co najmniej z zamiarem ewentualnym.

Przewodniczacy Zarzadu
Stowarzyszenia Obserwatorium Wyborcze

Marcin Skubiszewski
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