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Do

Prokuratury Rejonowej Warszawa-Srédmiescie
ul. Krucza 38/42

00-512 Warszawa

Zawiadomienie o mozliwosci popetnienia
przestepstwa

Dzialajac w imieniu Stowarzyszenia Obserwatorium Wyborcze, na podstawie art. 304 § 1
k.p.k. zawiadamiam o czynach, ktdry polegaty:

1. na uchwaleniu i ztoZeniu przez Rade Ministréw w dniu 31 sierpnia br. wniosku do
Prezydenta RP o wprowadzenie stanu wyjatkowego;

2. na zlozeniu kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow pod rozporzadzeniem Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 wrzesnia 2021 r. w sprawie wprowadzenia stanu
wyjatkowego na obszarze cze$ci wojewddztwa podlaskiego oraz cze$ci wojewddztwa
lubelskiego (Dz.U. 2021, poz. 1612) (dalej: rozporzadzenie Prezydenta);

3. na wydaniu rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 2 wrzesnia 2021 r. w sprawie
ograniczen wolnosci i praw w zwiazku z wprowadzeniem stanu wyjatkowego (Dz.U.
2021, poz. 1613) (dalej: rozporzadzenie Rady Ministréw).

W ocenie Stowarzyszenia Obserwatorium Wyborcze kazdy z tych czynéw wyczerpuje
znamiona przestepstwa z art. 231 § 1 kodeksu karnego. W imieniu Stowarzyszenia wnosze o
wszczecie w tej sprawie postepowania przygotowawczego.



Whniosek o wykonanie czynnosci

Wnosze o pozyskanie z Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji odpowiedzi na

nastepujace pytania: czy Polska wnioskowala o wsparcie Frontex w zwiazku z obecng

sytuacjq na granicy polsko-biatoruskiej? Czy Frontex proponowat Polsce takie wsparcie?

Wnosze o przeshuchanie Piotra Bystrianina, prezesa zarzadu Fundacji Ocalenie [...], na

okolicznos¢: jak czeste sa, wedlug jego wiedzy, przypadki, w ktérych cudzoziemiec

znajdujacy sie na terytorium polskim lub na polskiej granicy, nie ma mozliwosSci ztozenia

wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, mimo ze chce taki wniosek ztozyc¢?

Wnosze ponadto o przestuchanie Piotra Bystrianina na nastepujace okolicznosci dotyczace

grupy cudzoziemcow, ktorzy od sierpnia br. znajduja sie przy granicy miedzy Polska a

Bialorusig, w Usnarzu Gornym (gmina Szudzialowo, powiat sokdlski):

Gdzie cudzoziemcy ci zostali znalezieni (ujawnieni) przez Straz Graniczna? W
szczegollnosci: czy zostali oni znalezieni na granicy panstwa, w bezposredniej
bliskoSci granicy czy wewnatrz terytorium polskiego?

Czy cudzoziemcy ci wyrazili wole zlozenia wnioskéw o udzielenie ochrony
miedzynarodowej? Wobec kogo i w jaki sposéb ewentualnie wyrazili te wole? Czy
informacja, ze osoby te chca ztozy¢ wnioski o udzielenie ochrony miedzynarodowej,
dotarta do Strazy Granicznej? Czy Straz Graniczna lub inne stuzby panstwowe
umozliwity im skladanie takich wnioskéw, czy to uniemozliwiaty lub utrudniaty?

Czy cudzoziemcy ci dysponowali i dysponuja woda pitna, ktdrej jakos¢ i ilos¢ sa
dostateczne dla unikniecia niebezpieczenstwa utraty zdrowia? Czy pili oni wode,
ktérej jakoS¢ byta niebezpieczna dla zdrowia, w szczegélnosci wode z rowow
melioracyjnych?

Czy cudzoziemcy ci wymagali lub wymagaja pomocy lekarskiej? Jakie ewentualne
objawy, wskazujace na potrzebe pomocy lekarskiej, zaobserwowano? Czy byly
podstawy by sadzi¢, Ze cudzoziemcy ci znajduja sie w polozeniu grozacym
bezposrednim niebezpieczenistwem utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu?

Czy byly proby udzielenia tym cudzoziemcom pomocy lekarskiej? Czy Straz
Graniczna lub inne stuzby panstwowe ulatwialy, umozliwily, utrudnialy lub
uniemozliwialy udzielenie im pomocy lekarskiej?

Wnosze o to, aby prokuratura powiadomila mnie o miejscu i czasie tego przeshuchania i

umozliwita mi udziat w nim.



Pethomocnictwo procesowe

Pelnomocnikiem Stowarzyszenia Obserwatorium Wyborcze ustanawiam adwokata Pawla

Biernackiego (adres w nagltéwku niniejszego pisma).

Zataczniki

Druk Sejmowy nr 1512 z dnia 2 wrze$nia 2021 r. pt.: Rozporzqdzenie Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie wprowadzenia stanu wyjqtkowego na obszarze
czesci wojewddztwa podlaskiego oraz czesci wojewddztwa lubelskiego

Stanowisko RPO z 25 sierpnia br. w sprawie rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 20 sierpnia 2021 r. zmieniajace rozporzadzenie
w sprawie czasowego zawieszenia lub ograniczenia ruchu granicznego na okreslonych
przejsciach granicznych https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/Wyst
%C4%85pienie %20RPO %20do%20MSWiA %2025.08.2021.pdf

Wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka sprawa M.K. i inni p. Polsce
(skargi nr 40503/17, 42902/17 oraz 43643/17) w jezyku oryginalnym angielskim
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-203840

Wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka sprawa M.K. i inni p. Polsce
(skargi nr 40503/17, 42902/17 oraz 43643/17). Przeklad na jezyk polski sporzadzony
przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-207580

Uzasadnienie

Rozporzadzenie Prezydenta wydane zostato z przekroczeniem uprawnien, gdyz:

1.

nie okresla przyczyn wprowadzenia stanu wyjatkowego — a wiec narusza art. 3 ust. 2
ustawy o stanie wyjatkowym;

zostalo wydane, mimo Ze nie doszto do wojny i nie stwierdzono innego
niebezpieczenstwa publicznego zagrazajacego zyciu narodu — a wiec narusza art. 15
Europejskiej Konwencji Praw cztowieka;

zostato wydane, mimo ze nie stwierdzono szczegdlnego zagrozenia konstyttucyjnego
ustroju panstwa, bezpieczenstwa obywateli ani porzadku publicznego — a wiec
narusza art. 230 ust. 1 Konstytucji.

zostato wydane, mimo Ze nie stwierdzono szczegélnego zagrozenia, w ktorym zwykte
srodki konstytucyjne sa niewystarczajagce — a wiec narusza art. 228 ust. 1
Konstytucji;



Wyjasniam nastepnie, ze rozporzadzenie Prezydenta i rozporzadzenie Rady Ministrow,
traktowane 1acznie, naruszaja nastepujace prawa czlowieka, ktorych nie wolno naruszac
nawet podczas stanu nadzwyczajnego:

5. wolnos¢ od okrutnego, nieludzkiego i ponizajacego traktowania (art. 40 Konstytucji).

1 Brak wyjasnienia przyczyn wprowadzenia stanu
wyjatkowego

Art. 3 ust. 2 ustawy o stanie wyjatkowym stanowi m. in., co nastepuje: ,,W rozporzadzeniu o
wprowadzeniu stanu wyjatkowego okresla sie przyczyny wprowadzenia [...]".

Rozporzadzenie Prezydenta zawiera nastepujace sformulowanie dotyczace przyczyny
wprowadzenia stanu wyjatkowego:

W zwiqzku ze szczegolnym zagrozeniem bezpieczenstwa obywateli oraz porzqdku
publicznego, zwiqzanym z obecnq sytuacjq na granicy panstwowej
Rzeczypospolitej Polskiej z Republikq Biatorusi zarzqdzam wprowadzenie stanu
wyjqtkowego [...]

Sformulowanie to okre$la, do jakiej szerokiej kategorii nalezgq przyczyny wprowadzenia stanu
wyjatkowego — a mianowicie do kategorii okolicznosci dotyczacych granicy z Biatorusia.
Sformulowanie zawiera tez ocene, wedlug ktorej przyczyny te speilniaja pewne zapisane w
Konstytucji warunki — a mianowicie stanowig szczegOlne zagrozenie bezpieczenstwa
obywateli oraz porzadku publicznego.

Mimo to przyczyny wprowadzenia stanu wyjatkowego — a wiec jakie$ konkretne wydarzenia,
okolicznosci czy cho¢by obawy — podane nie zostaty. Czy przyczyna jest np. zwiekszona
liczba migrantow? A moze to, ze wsréd migrantdw sg szpiedzy lub terrorysci? A moze
przemycane sa materialy rozszczepialne? A moze zmienit sie profil etniczny lub religijny
0sOb przekraczajacych granice? A moze w ogodle nic szczegolnego sie nie dzieje? Wbrew
ustawowemu obowigzkowi, rozporzadzenie Prezydenta nie wskazuje zadnej z tych
okolicznosci. Nie wiemy, co jest przyczyna wprowadzenia stanu wyjatkowego.

Rozporzadzenie Prezydenta, o ktorym tu mowa. jest aktem wladzy wykonawczej wyjatkowo
doniostym, gdyz czesciowo zawieszajacym stosowanie praw zapisanych w Konstytucji. Sama
mozliwo$¢ wydawania tego rodzaju aktow jest niebezpieczna dla demokracji i dla panstwa
prawa. Przepisy konstytucyjne i ustawowe, ktore zezwalaja na wydawanie tego rodzaju
wyjatkowych aktéw, podlegaja Scistej interpretacji. Tak wiec akt tego rodzaju niespekniajacy
jednego z warunkow wyraznie zapisanych w ustawie musi by¢ traktowany jako wydany z
przekroczeniem uprawnien — w demokratycznym panstwie prawa nie ma miejsca na zabiegi
interpretacyjne, ktére pozwalalyby na stwierdzenie, Ze pomimo niespelniania jednego z
ustawowych warunkéw akt zostal wydany w ramach uprawnien wiadzy wykonawczej.



Omawiane tu rozporzadzenie Prezydenta narusza caly szereg praw czlowieka (m. in. prawo
do zgromadzen, prawo do swobodnego przemieszczania sie, prawo do informacji).

W tej sytuacji zar6wno wydanie rozporzadzenia, jak i zlozenie pod nim kontrasygnaty,
wyczerpujq znamiona przestepstwa z art. 231 § 1 kodeksu karnego. Uchwalenie i zloZenie
przez Rade Ministrow wniosku w tej sprawie stanowi podzeganie do tego przestepstwa.

Prokuratura nie jest wilasciwa do S$cigania czyndw, ktorych dopuscit sie Prezydent
Rzeczypospolitej, jest natomiast wlasciwa w sprawie czynéw popelionych przez wszystkie
inne osoby zaangazowane w te sprawe i Obserwatorium Wyborcze wnosi o prowadzenie
postepowania przygotowawczego.

2 Rozporzadzenia wydane mimo braku zagrozenia
dla zycia narodu

Art. 15 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka (dalej: konwencja) brzmi, jak
nastepuje:

W przypadku wojny lub innego niebezpieczenstwa publicznego zagrazajqcego
Zyciu narodu, kazda z Wysokich Uktadajqcych sie Stron moze podjqc¢ srodki
uchylajqce stosowanie zobowiqzan wynikajqcych z niniejszej Konwencji w
zakresie Scisle odpowiadajgcym wymogom sytuacji, pod warunkiem, ze srodki te
nie sq sprzeczne z innymi zobowiqzaniami wynikajqgcymi z prawa
miedzynarodowego.

Z przepisu tego wynika, ze uchylenie (zawieszanie) praw okreSlonych w konwencji — na
przyklad prawa do swobodnego poruszanie sie po terytorium panstwa (protokoét 4, art. 2 ust.
1) czy wolnosci zgromadzen (art. 11 ust. 1) — moze nastgpi¢ jedynie w przypadku wojny lub
innego niebezpieczenstwa publicznego zagrazajacego zyciu narodu. W obecnej sytuacji ani
wojna, ani tego rodzaju niebezpieczenstwo nie zostaly stwierdzone. Niezaleznie od tego, jak
mozna ocenia¢ sytuacje na granicy z Biatorusig, nie ma najmniejszego powodu by sadzi¢, ze
wojna lub niebezpieczenstwo zagrazajace zZyciu narodu majq miejsce.

W tej sytuacji przepisy rozporzadzenia Prezydenta i rozporzadzenia Rady Ministrow, ktore
zezwalaja na zawieszenie prawa do swobodnego poruszania sie po terytorium Polski i
wolno$¢ zgromadzen nalezy uzna¢ za wydane z naruszeniem konwencji, a wiec z
przekroczeniem uprawnien. Wnioskowanie o wydanie rozporzqdzenia zawierajacego te
przepisy oraz wydanie i kontrasygnata takiego rozporzadzenia wyczerpuja znamiona
przestepstwa z art. 231 ust. 1 kodeksu karnego (podzeganie lub sprawstwo bezposrednie).



3 Rozporzadzenie wydane pomimo braku
szczegOllnego zagrozenia konstytucyjnego ustroju
panstwa, bezpieczenstwa obywateli ani porzadku
publicznego

W mysl art. 230 ust. 1 Konstytucji, stan wyjatkowy moze zosta¢ zarzadzony ,,W razie
zagrozenia konstytucyjnego ustroju panstwa, bezpieczenstwa obywateli lub porzadku
publicznego”, przy czym w mysl art. 228 ust. 1 Konstytucji, zagrozenie takie musi by¢
»szczegolne”.

Tu nie stwierdzono zadnego z tych zagrozen, tak wiec wprowadzenie stanu wyjatkowego nie
jest prawnie dopuszczalne.

Oto wyjasnienie, dlaczego zadne z tych zagrozen nie zostato stwierdzone.

3.1 Brak szczegdlnego zagrozenia konstytucyjnego
ustroju panstwa

Brak takiego zagrozenia jest bezsporny (jego istnienie nie bytlo podnoszone w zadnych
dokumentach czy wypowiedziach).

3.2 Brak szczegdblnego zagrozenia bezpieczenstwa
obywateli

Rozporzadzenie Prezydenta mowi o szczegdlnym zagrozeniu bezpieczenstwa obywateli, nie
podaje jednak zadnych okolicznosci, ktére mialyby by¢ zrodlem tego zagrozenia czy
wskazywac, ze takie zagrozenie rzeczywiscie istnieje. Sam tekst rozporzadzenia nie daje wiec
zadnych powodéw, by uznac, ze zagrozenie takie rzeczywiscie istnieje.

Uzasadnienie wniosku o wprowadzenie stanu wyjatkowego (druk sejmowy 1512; zal. 1 do
niniejszego zawiadomienia) zawiera nastepujace sformulowania dotyczace zagrozenia
bezpieczenstwa obywateli:

,Rada Ministrow wyraza stanowisko, ze przedstawione wyzej uwarunkowania
stanowig szczegblne zagrozenie dla bezpieczenistwa obywateli [...]” (str. 4)

[...]

,»W analizowanym przypadku Zrodtem zagrozenia sq wrogie dziatania stuzb
obcego panstwa, majace na celu wywotanie kryzysu migracyjnego i zwigzanych z
nim zjawisk, ktére juz obecnie uderzaja w poczucie bezpieczenstwa oséb
zamieszkujacych w obszarze przygranicznym wojewodztwa podlaskiego i
lubelskiego. Osoby wykorzystywane przez stuzby biatoruskie do wywotania presji
migracyjnej nie posiadajg dokumentow tozsamosci, a rzeczywiste intencje ich
przybycia na tereny przygraniczne nie sa mozliwe do ustalenia.” (str. 6)



Przytoczone fragmenty uzasadnienia wskazuja, Zze mamy do czynienia ze wzmozong presja
migracyjna, ktora jest efektem dzialania obcych shuzb. Jednak zadnego realnego zagrozenia
dla obywateli nie stwierdzono. Jedyny zwigzek przyczynowy miedzy presja migracyjna a
rzekomym zagrozeniem dla bezpieczenstwa obywateli ma polega¢ na braku dokumentow
tozsamos$ci u imigrantow i na tym, ze rzeczywiste intencje ich przybycia nie sa mozliwe do
ustalenia.

Problemy z ustaleniem rzeczywistych intencji imigrantéw i z brakiem dostepu polskich stuzb
do ich dokumentow tozsamosci wynikaja z tego, ze wladze te umyslnie i na masowa skale
odstepuja od prowadzenia przewidzianych przez prawo postepowan — tych wiasnie
postepowan, ktére majg na celu pozyskanie przez wiadze ich dokumentéw i informacji o ich
intencjach. Ta kwestia jest omOwiona ponizej (rozdziat 3.3).

Podsumowujac: dokumenty towarzyszace rozporzadzeniu Prezydenta nie wskazuja zadnych
powodow, dla ktérych mozna byloby uzna¢, Zze mamy do czynienia ze szczegdlnym
zagrozeniem bezpieczenstwa obywateli.

3.3 Brak szczegdlnego zagrozenia porzadku publicznego

W uzasadnienie wniosku o wprowadzenie stanu wyjatkowego przytoczone sg niektore dane
dotyczace presji imigracyjnej na granicy z Bialorusia. Z danych tych uzasadnienie wysnuwa
dwa wnioski: po pierwsze, ze ,wyjatkowy charakter oraz nadzwyczajna skala presji
migracyjnej maja swoje zrodlo w zamierzonych i zaplanowanych dziataniach stuzb
biatoruskich”; po drugie, ze owa presja imigracyjna stanowi szczegélne zagrozenie porzadku
publicznego.

Pierwszy z tych punktow (dotyczacy presji imigracyjnej) by¢ moze jest trafny, ale z danych
cytowanych w uzasadnieniu to nie wynika.

Uzasadnienie wskazuje, ze w sierpniu br. mialo miejsce 3000 prob nielegalnego
przekroczenia granicy z Bialorusig i ze obecnie na Bialorusi moze sie znajdowac 4,5 tys.
Imigrantéw. Nie ma jednak zadnego poréwnania z innymi okresami. Skadingd wiadomo, zZe
imigracja z Bialorusi do Polski (zarowno legalna, jak i nielegalna) wystepuje caly czas, a
imigranci — w tym tacy, ktorzy pragna nielegalnie dostac sie do Unii Europejskiej — s stale
obecni na Biatorusi, gdyz od kilku lat tamtejszy rezim masowo wpuszcza imigrantow droga
lotniczg w ruchu bezwizowym, bez niemal zadnej kontroli.

Na podstawie informacji zawartych w uzasadnieniu nie sposob ocenié, czy sytuacja w
sierpniu stanowi, w poréwnaniu z okresami poprzednimi, ogromne zwiekszenie presji
imigracyjnej, jej umiarkowane zwiekszenie czy moze nawet presja imigracyjna nie wzrosta
wcale. Podobnie nie sposob oceni¢, czy liczba 4,5 tys. imigrantow, ktérzy wedlug
uzasadnienia mogg by¢ dzi$ obecni na Bialorusi, jest wyjatkowo wysoka, czy moze tylko
nieznacznie przekracza (lub nawet wcale nie przekracza) Srednig z ostatnich kilku lat.



Jednak nawet jesli przyjmiemy — jakze niepewna — teze o duzym zwiekszeniu presji
imigracyjnej w sierpniu, to z tezy tej wcale nie wynika istnienie szczegdlnego zagrozenia
porzadku publicznego w Polsce.

Jak bowiem stusznie napisano w uzasadnieniu:

Na gruncie art. 230 ust. | Konstytucji RP przyjmuje sie, ze porzqdek publiczny to
stan istniejgcy w stosunkach wewnetrznych panstwa, ktory charakteryzuje sie
zgodnym wspoétzyciem zbiorowosci obywateli, gwarantowanym przez normy
prawa, przestrzegane w praktyce i zapewniajqce bezpieczenstwo obywateli,
spokoj oraz tad w zyciu publicznym, w tym niezaktécone funkcjonowanie instytucji
publicznych. W literaturze spotykany jest takze sposob pojmowania porzqdku
publicznego jako stanu umozliwiajqcego normalne funkcjonowanie panstwa i
spoteczenstwa.

Aby oceni¢, czy rzeczywiscie porzadek publiczny jest zagrozony przez presje imigracyjna,
trzeba najpierw przypomniec, jakie dziatania wiadz polskich w stosunku do imigrantéw sa
przewidziane przez prawo (rozdziat 3.3.1 ponizej), nastepnie opisac, jakie dzialania wiadze te
faktycznie podejmuja (rozdziat 3.3.2) i w konicu wyciagna¢ wnioski (rozdziat 3.3.3).

3.3.1 Dziatania wobec imigrantéw przewidziane przez prawo polskie

Art. 24 ust. 1 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej (dalej: ustawa) pozwala cudzoziemcowi zlozy¢ wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej za posrednictwem komendanta oddzialu Strazy Granicznej albo
komendanta placowki Strazy Granicznej. Zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy, wniosek taki nalezy
ztozy¢ osobiScie. Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy, w przypadku, gdy z przyczyn lezacych po
stronie organu Strazy Granicznej nie jest mozliwe przyjecie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej na formularzu w dniu, w ktérym cudzoziemiec stawil sie osobiScie w
siedzibie tego organu i zadeklarowal zamiar zlozenia takiego wniosku, organ Strazy
Granicznej informuje cudzoziemca w jezyku dla niego zrozumialym o terminie i miejscu
przyjecia wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej oraz sporzadza protokot z tej
Czynnosci.

Ustawowe prawo do zlozenia wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej nie jest
uzaleznione od tego, jaka droga cudzoziemiec dotart do Polski, od tego, czy przekroczyt
granice legalnie, ani od tego, czy zwraca sie do placowki Strazy Granicznej znajdujacej sie na
granicy, czy tez do oddziatlu Strazy Granicznej wewnatrz polskiego terytorium.

Ponadto Konwencja dotyczgca statusu uchodzcow sporzadzona w Genewie 28 lipca 1951 r.
(Dz.U. z 20 grudnia 1991 r. nr 119, poz. 151) (dalej: Konwencja) przewiduje udzielanie
ochrony uchodzcom. W szczego6lnosci, art. 33 ust. 1 konwencji stanowi, co nastepuje:

Zadne Umawiajqce sie Panistwo nie wydali lub nie zawréci w zaden sposéb
uchodzcy do granicy terytoriow, gdzie jego zyciu lub wolnosci zagrazatoby



niebezpieczeristwo ze wzgledu na jego rase, religie, obywatelstwo, przynaleznos¢
do okreslonej grupy spotecznej lub przekonania polityczne.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013
r., art. 3 ust. 1 brzmi, jak nastepuje:

Panstwa cztonkowskie rozpatrujq kazdy wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej ztozony przez obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca
ktory sktada wniosek na terytorium jednego z nich, w tym na granicy lub w
strefach tranzytowych. Wniosek jest rozpatrywany przez jedno parstwo
cztonkowskie, ktorym jest panstwo, ktore kryteria wymienione w rozdziale 111
wskazujq jako odpowiedzialne.

Tak wiec Polska powinna przyja¢ kazdy wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej
zlozony w na terytorium polskim, w tym na polskiej granicy panstwowej, a nastepnie
rozpatrzy¢ tenwniosek lub przekaza¢ go innemu panstwu, wskazanemu jako odpowiedzialne.

3.3.2 Dziatania wobec imigrantéw faktycznie prowadzone przez
polskie wtadze

Faktycznie polskie wiadze od roku 2017 masowo uniemozliwiaja cudzoziemcom sktadanie
wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej. Swiadek Piotr Bystrianin moze wyjasnic,
jak czesta jest ta praktyka.

Wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z 23 lipca 2020 r. (sprawy nr 40503/17,
42902/17 i 43643/17) (zal. 3 i 4) dobitnie wskazuje, ze taka jest praktyka wiadz polskich.
Jeden z wnioskodawcoéw w sprawie spotkal sie na przej$ciu granicznym w Terespolu z okoto
trzydziestoma kolejnymi catkowicie bezpodstawnymi odmowami przyjecia wniosku o
udzielenie ochrony miedzynarodowej. Kazdej odmowie towarzyszylo wydanie decyzji
administracyjnej zawierajacej nieprawdziwe stwierdzenie, ze wnioskodawca nie prosit o
udzielenie ochrony miedzynarodowej. Te odmowy doprowadzily do tego, zZe wnioskodawca
byl zmuszony wrdci¢ do Rosji i byl wieziony w Czeczenii. Ponadto wnioskodawca ten
zaobserwowal, ze odméwiono przyjecia wnioskow od ponad 50 innych os6b.

Drugi wnioskodawca spotkat sie z dwunastoma kolejnymi odmowami przyjecia wniosku o
udzielenie ochrony miedzynarodowej.

Najgrozniejszym przejawem polityki rzadu polegajacej na nieprzyjmowaniu wnioskow o
udzielenie ochrony miedzynarodowej jest rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 20 sierpnia 2021 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie czasowego
zawieszenia lub ograniczenia ruchu granicznego na okreslonych przejsciach granicznych (Dz.
U. 2021, poz. 1536). Zgodnie z tym rozporzadzeniem, cudzoziemcy, ktorzy zglaszajq sie na
przejsciach granicznych o ograniczonym ruchu lub sg ujawniani przez Straz Graniczng poza
przejsciami granicznymi ,sa wypychani do granicy panstwa, bez zadnego postepowania i bez
mozliwosci ztozenia wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j.



W dniu 25 sierpnia br. Rzecznik Praw Obywatelskich przekazal Ministrowi Spraw
Wewnetrznych i Administracji stanowisko w sprawie tego rozporzadzenia, w ktorym
stwierdzil niezgodno$¢ rozporzadzenia z calym szeregiem przepisow rangi ustawowej i
ponadustawowej. W szczegolnosci RPO pisze:

Wprowadzona zmiana jest zatem sprzeczna nie tylko z duchem Konwencji
dotyczqcej statusu uchodzcow, podpisanej w Genewie w dniu 28 lipca 1951 r.
[...], ale takze z prawem krajowym, w tym z Konstytucjq RP. [...] art. 6 ust. 2 oraz
motyw 25 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2013 r.
w sprawie wspdlnych procedur udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej
(wersja przeksztatcona, Dz.Urz.UE.L.2013.18.60, z p6zn. zm.) przyznajq osobom
poszukujqcym ochrony gwarancje mozliwie najszybszego ztozenia stosownego
wniosku i skutecznego dostepu do wtasciwych procedur. Pominiecie tej kategorii
0sob w rozporzqdzeniu z 13 marca 2020 r., zwlaszcza po zmianach
wprowadzonych rozporzqdzeniem z dnia 20 sierpnia 2021 r., prowadzi do
naruszenia wspomnianych gwarancji, a tym samym pozostaje w sprzecznosci z
przywotanymi wyzej przepisami Karty Praw Podstawowych i Konstytucji RP oraz
postanowieniami Konwencji Genewskiej. [...] dostep do procedury uchodzczej w
wielu przypadkach jest fikcyjny, co potwierdzajq docierajqce do Biura RPO
skargi.

Stanowisko RPO zalaczone jest do niniejszego zawiadomienia (zal. 2), a ponadto jest
udostepnione przez RPO pod nastepujacym URLI:
https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/Wyst%C4%85pienie%20RP0%20d0%20MSWiA
%2025.08.2021.pdf

3.3.3 Zwiazek przyczynowy miedzy naruszaniem prawa przez
polskie stuzby a zagrozeniem porzadku publicznego

Imigrant, ktory ma szanse na przyjecie przez wladze wniosku o ochrone miedzynarodowa, a
nastepnie na pozytywne rozpatrzenie tego wniosku, moze wjecha¢ do Polski zgodnie z
prawem, przez przejscie graniczne. Imigrant taki zainteresowany jest jak najdokladniejszym
opisaniem i udokumentowaniem swojej sytuacji (miedzy innymi: imigrant taki przekaze
wladzom swoje dokumenty tozsamosci, o ile jest w ich posiadaniu).

Zupekie inna sytuacja zachodzi, kiedy imigrant nie moze liczy¢ na pozytywne rozpatrzenie
wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej. Wdéwczas imigrant wjedzie do Polski
chowajac sie przez Strazq Graniczng (przez ,,zielong granice”), a w jego interesie bedzie nie
mie¢ przy sobie zadnych dokumentéw identyfikujacych jego lub wskazujacych, jaka droga
przybyt do Polski — tak aby jego wypchniecie na granice bylo utrudnione przez brak wiedzy
wiadz polskich, dokad mozna go wypchnac.

Podsumowujac: obecnos¢ w Polsce 0sob, ktore przechodza przez ,zielong granice” i ktore,
jak napisano w uzasadnieniu, ,,nie posiadaja dokumentéw tozsamosci, a rzeczywiste intencje
ich przybycia na tereny przygraniczne nie sg mozliwe do ustalenia.”, jest bezsporna. Liczba
takich osob jest nieznana (uzasadnienie wniosku o wprowadzenie stanu wyjatkowegonie
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podaje tu zadnego szacunku), ale niezgodne z prawem dziatania polskich stuzb sa gléwnym
czynnikiem zwiekszajacym te liczbe.

4 Rozporzadzenie wydane pomimo braku
szczegOlnego zagrozenia, w ktorym zwykte Srodki
konstytucyjne bytyby niewystarczajace

W uzasadnieniu wniosku do Prezydenta RP wielokrotnie podkreslono, ze obecnos¢ oséb

postronnych utrudnia prace Strazy Granicznej i ze zakaz wstepu do strefy przygranicznej
zwieksza skuteczno$¢ dziatania stuzb.

Jednak uzasadnienie nie stwierdza, ze zakaz wstepu do strefy przygranicznej jest niezbedny,
Ze bez takiego zakazu Straz Graniczna nie bylaby w stanie prawidlowo wykonywac¢ swoich
zadan.

Art. 228 ust. 1 Konstytucji pozwala wprowadzi¢ stan wyjatkowy jedynie ,jezeli zwykle
srodki konstytucyjne sa niewystarczajace”. Nic w uzasadnieniu wniosku ani w innych
dokumentach towarzyszacych rozporzadzeniu nie wskazuje, ze w obecnej sytuacji zwykle
srodki konstytucyjne sg niewystarczajace (w szczegolnosci: ze bez zakazu wstepu do strefy
przygranicznej Straz Graniczna nie bylaby w stanie prawidlowo wykonywac swoich zadan).
Z uzasadnienia mozna jedynie wywnioskowac, ze praca Strazy Granicznej bez takiego zakazu
wstepu wymagataby dodatkowych oséb (funkcjonariuszy Strazy Granicznej lub zoinierzy);
nie wiadomo, jak wielu takich dodatkowych funkcjonariuszy i zohmierzy bytoby potrzeba, nie
wiadomo tez, czy ich sprowadzenie w odpowiedniej liczbie bytoby utrudnione.

Podsumowujac: nie stwierdzono, ze w sytuacji, ktorej dotycza omawiane tu rozporzadzenia,
»Zzwykle srodki konstytucyjne sa niewystarczajace”. A skoro tego nie stwierdzono, to
rozporzadzenia zostaly wydane z przekroczeniem uprawnien.

5 Naruszenie wolnosci od okrutnego,
hieludzkiego i ponizajacego traktowania

Uzasadnienie wniosku o wprowadzenie stanu wyjatkowego zawiera nastepujace wyjasnienia
(str. 4):

Mozliwos¢ skutecznej realizacji dziatan operacyjnych w tym zakresie jest jednak
obecnie ograniczona na skutek obecnosci oraz dziatan podejmowanych w rejonie
granicy polsko-biatoruskiej przez osoby i podmioty, ktore utrudniajq stuzbe
funkcjonariuszom Strazy Granicznej i Zotnierzom Wojska Polskiego. Nalezy
podkresli¢, ze nawet dziatania podejmowane z obiektywnie usprawiedliwionych
pobudek natury humanitarnej - majqce na celu wytqcznie niesienie pomocy
osobom w potrzebie- mogq w obecnej sytuacji prowadzic¢ do obnizenia
skutecznosci niezwykle trudnych dziatan operacyjnych, podejmowanych w reakcji
na zorganizowane, wrogie dziatania stuzb obcego paristwa. (str. 4).
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Niezbedne jest zatem wyeliminowanie wszelkich sytuacji mogqcych utrudni¢
dziatania polskich stuzb realizujqcych swojq misje na granicy z Republikq
Biatorusi. Pozwoli to funkcjonariuszom Strazy Granicznej i Zotnierzom Sit
Zbrojnych na skuteczne realizowanie zadan w obszarze przygranicznym objetym
sytuacjq kryzysowq.

Z wyjasnien tych wynika, ze jednym z celow wprowadzenia stanu wyjatkowego jest usuniecie
ze strefy przygranicznej nawet takich oséb, ktére prowadza ,,dzialania podejmowane z
obiektywnie usprawiedliwionych pobudek natury humanitarnej - majace na celu wylacznie
niesienie pomocy osobom w potrzebie”. Innymi stowy: jednym z celow wprowadzenia stanu
wyjatkowego  jest zwiekszenie  skutecznosci  shuzb  kosztem = wyeliminowania
usprawiedliwionych dzialan humanitarnych. Tak wiec omawiane tu rozporzadzenia
bezposrednio naruszaja art. 40 Konstytucji, ktory zapewnia wolnos¢ od okrutnego,
nieludzkiego i ponizajacego traktowania. Art. 233 ust. 1 Konstytucji zabrania ograniczac¢
podczas stanu wyjatkowego prawa zapisane w art. 40.

Swiadek Piotr Bystrianin, ktéry kierowal akcja pomocy humanitarnej dla migrantéw
znajdujacych sie na granicy i zmuszony by? przerwac te akcje na skutek wprowadzenia stanu
wyjatkowego moze wyjasni¢, na czym polegala owa akcja i w jaki sposéb jej przerwanie
przez stan wyjatkowy spowodowalo naruszenie praw migrantdw zapisanych w art. 40
Konstytucji.

Przewodniczacy Zarzadu
Stowarzyszenia Obserwatorium Wyborcze

Marcin Skubiszewski
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