Stowarzyszenie Obserwatorium Wyborcze

Stanowisko dla Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej w
sprawie nowelizacji Kodeksu

wyborczego*

Warszawa, 6 lutego 2023 r.

1 Druk senacki nr 911 z 30 stycznia 2023 r. Ustawa o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy oraz
niektdrych innych ustaw (ustawa uchwalona przez Sejm i przedtozona Senatowi)

Spis tresci

Y1 (oS dov =] o 1= TR 2
1 Art. 1 pkt 3, 4 i inne: niewlasciwe sformutowania dot. obywateli brytyjskich.............. 3
2 Art. 1 pkt 5 a: niezamierzona likwidacja bardzo matych statych obwodéw

(01 (0 1510111 Z= T - PP PP PPPUPPPPPRTRRRR 4
3 Art. 1 pkt 6 a: zbyt duza wtadza komisarzy wyborczych w sprawie tworzenia

NOWYCh ODWOAOW GHOSOWAINIA........eeiiiiiiiiiieiiiiiiiii ettt e e e e e e e e e e e e 5
4 Wprowadzenie Centralnego Rejestru Wyborcow (art. 1 pkt 13-14 i kolejne)............ 6
5Art. 1 pkt 14 — nowy art. 18 8 11: czas przechowywania logOw.............ccccceeeeeeennnnns 7

6 Art. 1 pkt 19 — zmiana art. 22 § 1 kodeksu; art. 1 pkt 34 — zmiana art. 36 § 2
kodeksu: usuniecie mozliwosci wgladu do spisu wyborcow i sktadania reklamacji na
WPIS dOtYCZACY INNEJ OSODY ... .ciiiiiei e e e e e e e e eeanes 7
7 Art. 1 pkt. 21 — nowy art. 25a kodeksu: przekazywanie danych do wyboréw w
jednostkach pomocniczych gmin — zte sformutowania, niepotrzebne formalnosci....... 8
8 Art. 1 pkt 36 — art. 37a kodeksu: informacje dla niektérych kategorii wyborcow

(AYSKIYMINACIA).....cc e et e e e et e e e e e e e e e e e e e e aeanns 10
9 Art. 1 pkt 40: dyskryminacja tranSPOITOWAL. ........ccceeeriiiuriiiiiiiaaae e e e e e e e e e e e e eeeeeeees 10
10 Art. 1 pkt 42 b: nagrywanie gloSOWANIA. ...........uuuruiiieeriiiiiiiiiee e e e e e 10
11 Art. 1, pkt 42 c i 58: ustuga elektroniczna zbierania nagran i restrykcje dotyczgce
=T | = o PSR 11
11.1 Zakaz przetwarzania Nagran............cooeeiiaueruuieiieeeeeeeeaaaaaaassssasnennreeseeeeeeeees 11
11.2 Kasowanie nagran u obserwatorow i na serwerach rzgdowych..................... 12
11.3 Restrykcje dotyczgce nagran (zakaz przetwarzania, obowigzek kasowania)
nie obejmujg WSZYSLKICH OSOD........ccoviiiiiiiiiieeeeeeee e 12
11.4 PrzepiSy NIEAOPIACOWEAINE. ........uuuurruiunniaaee e e e e e e e e e e e eeaeeeeeeeeeeeeessabbbb s 13
https://ow.org.pl  ul. Czeska 7 lok. 8, 03-902 Warszawa tel. 883 188 969
info@ow.org.pl KRS 0000740717


mailto:p.skubiszewski@uw.edu.pl

11.5 Nagrania obserwatorow jako dokumenty z wyborow...........cccccceeeeeiiiiiinnnnnnn. 13
11.6 Zgtaszanie obserwatoréw, ktérzy bedg wysyta¢ nagrania na rzgdowy serwerl14

11.7 Jak naprawi¢ zasady dotyCzZgace NAaGran?.........ccueeeeeeeiieiiiinriiiiieeeeeeaeeeeeeeaaans 14
12 Zakaz dzielenia komisji wyborczej na zespoty podczas liczenia gtoséw............... 16
13 Utworzenie wielu matych obwoddéw gtosowania, trudnych do obsadzenia............ 17

14 Zniesienie wymogu, aby okregowe komisje wyborcze skladaty sie z sedzidw...... 17
15 Dyskryminacja w dostepie do gtosowania korespondencyjnego (zagranica

wykluczona, osoby po szes€dziesigtce uprzywilejowane).............cccoovvvviieeeeeeeeeiinnnnnn. 18
16 Art. 1 pkt 36 — uchylenie art. 37d kodeksu: zniesienie drukow bezadresowych

iNformujacych 0 WYDOTaCh.............iii i 18
17 Rekomendacje Obserwatorium WyD0orczego.............cccvvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieee e 19

Niniejszy tekst ocenia merytorycznie niektdre aspekty ustawy zawartej w druku senackim nr
911 z 30 stycznia 2023 r. Ustawa o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy oraz niektorych innych
ustaw.

Streszczenie

W ponizszym streszczeniu zmiany szczegOlnie niebezpieczne dla demokracji sa opisane
pogrubiong czcionka.

* Nowelizacja kodeksu wyborczego zawiera bledy logiczne: zile sformutowania
dotyczace obywateli brytyjskich (rozdz. 1), niezamierzona likwidacj¢ bardzo matych
statych obwodow glosowania (rozdz. 2).

* Podziat istniejacych obwodow glosowania jest w wielu przypadkach pozostawiony
dyskrecjonalnej (nieograniczonej) wiadzy komisarzy wyborczych, ktoérzy sa z nadania
rzadowego. To budzi obawy (rozdz. 3).

*  Wprowadzenie Centralnego Rejestru Wyborcow prowadzonego przez rzad
polaczone z likwidacja mechanizmoéow kontroli (publicznego wgladu do spisu
wyborcow, skarg na treS¢ rejestru) w praktyce umozliwi rzadowi lamanie prawa,
nawet na duzg skale, jesli tylko znajdzie si¢ do tego odpowiednia zla wola (rozdz. 4
i6).

* Logi Centralnego Rejestru Wyborcéw beda przechowywane przez zbyt krotki czas
(rozdz. 5).

* Przepisy dotyczace przekazywania danych z Centralnego Rejestru Wyborcow w celu
organizacji wyborow w jednostkach pomocniczych gmin sa Zle sformulowane i
generuja zbe¢dne formalnosci (rozdz. 7).

*  Wyborcy starsi (statystycznie rzecz biorac: prorzadowi) beda dodatkowo informowani
o wyborach (dyskryminacja) (rozdz. 8).

*  Wyborcy starsi z malych miejscowosci (statystycznie rzecz biorac: wyborcy
podwojnie prorzadowi) beda uprawnieni do indywidualnego dowozu do lokalu
wyborczego (dyskryminacja) (rozdz. 9).

* Obserwatorzy beda mogli nagrywac glosowanie, nagrywanie z ukrycia nie jest
zabronione (rozdz. 10).

* Obserwatorzy beda musieli niszczy¢ nagrania, ktore sporzadzili (te dopuszczone
na podstawie nowych przepisow i te, ktore juz wczeSniej byly wyraznie
dozwolone). Tylko rzad bedzie dysponowal tymi nagraniami, i to wedlug
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niedopracowanych procedur, na serwerach, ktorych prawdopodobnie rzad nie
bedzie w stanie stworzy¢, przez czas zbyt krotki, by mozliwe bylo uzycie nagran w
skardze do Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka lub w postepowaniu
prokuratorskim (rozdz. 11).

* Nowa procedura liczenia glosow spowoduje przemeczenie (co za tym idzie: liczne
bledy) w duzych obwodach glosowania w wielkich miastach (rozdz. 12).

* Utworzonych zostanie wiele malych komisji wyborczych, ktorych prawidlowe
obsadzenie (pluralistyczne, ludZzmi kompetentnym) bedzie bardzo trudne (rozdz.
13).

* Zniesiony zostanie wymog, aby czlonkowie okregowych komisji wyborczych byli
sedziami — w ten sposob dokonczony zostanie proces poddawania tych komisji pod
polityczna kuratele¢ rzadu (rozdz. 14).

* Poglebiona  zostanie  dyskryminacja w  dostgpie  do glosowania
korespondencyjnego: osoby starsze przebywajace w kraju - tak; osoby
przebywajace za granica — nie (dyskryminacja o duzym znaczeniu dla wyniku
wyborow) (rozdz. 15).

* Zlikwidowane zostana druki bezadresowe informujace o wyborach; druki te sa
pozyteczne (rozdz. 16).

1 Art. 1 pkt 3, 4 i inne: niewlasciwe sformulowania dot.
obywateli brytyjskich
Art. 1 pkt 3 zawiera sformutowanie:

[...] obywatel polski, obywatel Unii Europejskiej niebedqcy obywatelem polskim
oraz obywatel Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej [...]

Sformulowanie jest poprawne logicznie, ale nieszczesliwe, gdyz z jednej strony mowi o
obywatelach UE niebedacych obywatelami polskimi, a z drugiej — o obywatelach
Zjednoczonego Krolestwa, ale tu nie jest doprecyzowane, ze chodzi tylko o osoby niebedace
obywatelami polskimi.

Ustawa o obywatelstwie polskim stanowi, ze obywatele polscy nie moga wobec panstwa
polskiego powolywac sie na posiadanie obcego obywatelstwa. Jednak ani ta ustawa, ani Zadna
inna, nie neguje, ze kto§ moze mie¢ podwdjne obywatelstwo, na przykiad polskie i brytyjskie.
Tak wiec rozroznienie miedzy ,obywatel brytyjski” a ,obywatel brytyjski niebedacy
obywatelem polskim” jest istotne, ustawa o obywatelstwie polskim tego rozréznienia nie
kasuje.

Powyzsze sformutowanie najproSciej mozna zastgpic takim:

[...] obywatel polski, obywatel Unii Europejskiej niebedgey—obywatetem—polskim

oraz obywatel Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej [...]

... poniewaz niebycie obywatelem polskim jest tu bez wptywu na tres¢ przepisu (obywatele
polscy i tak maja prawa wyborcze, ktére ten przepis dodatkowo dane obywatelom UE i
obywatelom brytyjskim).



Jesli jednak chcemy zachowac sposéb, w jaki przepis jest sformulowany obecnie, to
sformutowanie mozna zastapi¢ takim (stowa dodane sq pogrubione — to dotyczy zaréwno tego
sformutowania, jak i wszystkich dalszych):

[...] obywatel polski, obywatel Unii Europejskiej niebedqcy obywatelem polskim
oraz obywatel Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Poéinocnej
niebedqcy obywatelem polskim |...]

Art. 1 pkt 4 zawiera nast¢pujace btedne sformutowanie:

§ 3. Prawa wybieralnosci nie ma obywatel Unii Europejskiej niebedqcy
obywatelem polskim oraz obywatel Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i
Irlandii Potnocnej, pozbawiony prawa wybieralnosci odpowiednio w panstwie
czlonkowskim Unii Europejskiej, ktorego jest obywatelem, albo w Zjednoczonym
Krolestwie Wielkiej Brytanii i Irlandii Potnocnej.

To sformutowanie dotyczy z jednej strony obywateli UE niebedacych obywatelami polskimi, z
drugiej strony — obywateli brytyjskich, ale wszystkich (rowniez tych, ktérzy sa obywatelami
polskimi). To jest biad, ktory powoduje, ze podwdjny obywatel polski i brytyjski pozbawiony
praw wyborczych w Zjednoczonym Krolestwie begdzie automatycznie pozbawiony praw
wyborczych w Polsce. Ustawa o obywatelstwie polskim tego efektu nie kasuje, gdyz nie jest
nadrzgdna wobec kodeksu wyborczego — a wigc nawet gdyby z tej ustawy wywnioskowaé (co
nie do konca jasne), ze w przypadku obywateli polskich to, ze sa rowniez obywatelami
brytyjskimi, nie powinno by¢ brane pod uwage — to wtedy mamy dwa sprzeczne przepisy,
jeden w ustawie o obywatelstwie polskim, drugi w kodeksie wyborczym, 1 nalezy stosowac
kodeks wyborczy jako lex specialis.

Sformulowanie mozna poprawié, jak nastgpuje:

§ 3. Prawa wybieralnosci nie ma obywatel Unii Europejskiej niebedacy
obywatelem polskim oraz obywatel Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i
Irlandii  Polnocnej niebedqcy obywatelem polskim, pozbawiony prawa
wybieralnosci odpowiednio w panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, ktorego
jest obywatelem, albo w Zjednoczonym Krolestwie Wielkiej Brytanii i Irlandii
Potnocnej.

Takiej samej korekty wymagaja sformutowania dotyczace obywateli brytyjskich w
nastgpujacych punktach:

e art. 1 pkt 15 —nowy art. 18a § 3 zdanie pierwsze kodeksu;
e art. | pkt 15 —nowy art. 18a § 4 kodeksu;
e art. 1 pkt 22 — zmieniony art. 26 § 8 kodeksu

2 Art. 1 pkt 5 a: niezamierzona likwidacja bardzo malych
stalych obwodow glosowania

Ten przepis obniza minimalng liczbe mieszkancow, dla ktérych tworzy si¢ staly obwod
glosowania, z 500 do 200. To jest bardzo powazna zmiana — o tym w dalszej czgsci tego tekstu.
Ale dodatkowo ten przepis wykresla nastepujace zdanie:



W przypadkach uzasadnionych miejscowymi warunkami obwod moze obejmowac
mniejszq liczbe mieszkancow.

Dla przypomnienia: stalty obwdd gltosowania, to zwyczajny obwod (dla ogdétu mieszkancow).
Istnieja tez odrgbne obwody glosowania dla pensjonariuszy instytucji (np. areszt sledczy, dom
pomocy spotecznej — DPS). Odrebne obwody glosowania nie sa objgte tym przepisem.

Na podstawie tego zdania (teraz wykreslonego) dotychczas istniato w Polsce (dane z wyborow
do Sejmu i1 Senatu 2019) 1485 staltych obwodéw gltosowania ponizej 500 mieszkancow, w tym
49 obwodow ponizej 200 mieszkancow.

Wykreslenie zdania spowoduje, ze te ostatnie 49 obwodow stanie si¢ niezgodne z prawem.

O co chodzi z malutkimi obwodami? Czg$¢ z nich (po kilkadziesigcioro wyborcoéw), to
obwody w DPS. Zazwyczaj w DPS tworzy si¢ odrgbny obwdd glosowania, dostepny co do
zasady tylko dla pensjonariuszy. Ale mozna tez utworzy¢ obwod staty, dostepny zarowno dla
pensjonariuszy (chociaz z dodatkowymi formalno$ciami, ktérych by nie byto w obwodzie
odrebnym), jak i dla okolicznej ludnosci. W przypadku DPS, ktéry ma np. 30 pensjonariuszy, a
okoliczna ludnos¢, to mata wie§ (kolejne 30 osdb), moze to by¢ dobre rozwiazanie: staty
obwdd glosowania dla 60 wyborcéw. To rozwiazanie teraz stanie si¢ niezgodne z prawem.

Taki efekt ustawy nie jest ani dobry, ani (chyba) zamierzony przez projektodawcow.
Proponuj¢ nie skresla¢ wyzej cytowanego zdania.

Mozna réwniez przemysle¢ poprawke, ktora dopuscitaby tworzenie obwoddéw glosowania
faczacych cechy obwodu stalego (przypisani tam bgda mieszkancy okreslonego obszaru) i
odrgbnego (przypisani tam beda automatycznie, bez skomplikowanych formalnosci,
pensjonariusze okreslonej instytucji).

3 Art. 1 pkt 6 a: zbyt duza wladza komisarzy wyborczych w
sprawie tworzenia nowych obwodow glosowania

Ten przepis dodaje do kodeksu wyborczego nowy art. 13 § laa, ktéry umozliwia podziat
istniejacych obwodow glosowania (czyli tworzenie nowych, mniejszych obwodow). Przepis
zostawia catkowita swobode decyzji komisarzowi wyborczemu (z jednym wyjatkiem:
tworzenie obwodoéw we wsiach powyzej 200 mieszkancéw — tu jest obowiazek tworzenia
nowych obwodo6w, regulowany innymi przepisami).

Komisarz moze utworzy¢ nowy obwod, gdy tylko zechce (moze to zrobi¢ na wniosek wojta
lub okre$lonej liczby wyborcow, ale moze tez zrobi¢ to z urzedu, bez zadnego wniosku).
Jednoczesnie komisarz nigdy nie musi utworzy¢ obwodu — nawet jesli otrzyma wniosek.

Komisarze wyborczy sa w praktyce powotywani przez rzad, w procedurze catkowicie
nietransparentnej (nie ma zadnego mechanizmu realnie gwarantujacego ich bezstronno$¢).
Danie im pelnej swobody ksztattowania obwodow nie jest wlasciwym rozwiazaniem.

Podziat obwodéw glosowania jest pilng potrzeba tam, gdzie istnieja obwody zbyt duze (mamy
w Polsce 111 obwodéw przekraczajacych 3500 mieszkancow wedlug danych z wyborow do
Sejmu 1 Senatu 2019 — to jest patologia). Nie mozna pozostawi¢ komisarzowi mozliwosci
utrzymania takich obwodow, o ile wtadze miejskie zaproponuja lepsze rozwiazanie.

Proponuj¢ zmieni¢ to sformutowanie nast¢pujaco, tak aby wnioski wdjta byty decydujace i aby
komisarz nie mogt dziata¢ bez wniosku:

Sformutowanie uchwalone przez Sejm (wadliwe):



§ laa. Komisarz wyborczy moze dokonaé podziatu statego obwodu
glosowania z wurzedu, na wniosek co najmniej 5% wyborcow ujetych w
Centralnym Rejestrze Wyborcow w tym obwodzie glosowania Ilub na
wniosek wojta, jezeli na obszarze stalego obwodu glosowania utworzonego w
wyniku podziatu jest mozZliwos¢ zorganizowania lokalu obwodowej komisji
wyborczej. Przepis art. 12 § 3 stosuje sie.

Sformutowanie, ktore proponujg:

§ laa. Komisarz wyborczy

1) moze dokonac podziatu statego obwodu glosowania z—wrzed, na wniosek
co najmniej 5% wyborcow ujetych w Centralnym Rejestrze Wyborcow w

tym obwodzie glosowania-titb-neawhiosekwojta,

2) dokona podziatu statego obwodu glosowania na wniosek waijta

— jezeli na obszarze stalego obwodu glosowania utworzonego w wyniku podziatu
jest mozliwos¢ zorganizowania lokalu obwodowej komisji wyborczej. Przepis art.
12 § 3 stosuje sie.

4 Wprowadzenie Centralnego Rejestru Wyborcow (art. 1
pkt 13-14 i kolejne)

Zastapienie istniejacych gminnych rejestrow wyborczych przez Centralny Rejestr Wyborcow
moze by¢ zrodtem wielu usprawnien. Z punktu widzenia praktycznego wydaje sig, ze jest to
dobry krok. Ale w rzeczywistosci bedzie tak tylko pod warunkiem, Ze rejestr ten bedzie
prowadzony zgodnie z prawem. A to bedzie zaleze¢ od rzadu.

Mamy do$wiadczenie niedosztych wyborow kopertowych, w ktérych doszio do licznych
naruszen prawa polegajacych na tym, ze wiladze niektorych gmin przekazywaty dane
wyborcow Poczcie Polskiej na mocy nieistniejacej ustawy, a wbrew ustawom obowiazujacym.
Nie doszto do oszustwa wyborczego w tym punkcie, doszto natomiast do naruszenia na duza
skalg przepisow o danych osobowych.

Wowczas naruszenia prawa wymagaty wspolpracy Poczty Polskiej podlegajacej rzadowi 1
wladz gminnych, ktore wywodza si¢ z réznych sit politycznych. Ten pluralizm moderowat
mozliwos¢ naruszania prawa. Je§li powstanie Centralny Rejestr Wyborcow podlegajacy
rzadowi, nie bedzie podobnego elementu moderujacego. Polityczna dyspozycyjnosé
prokuratury, ktoéra obecnie jest faktem, bedzie dodatkowym czynnikiem umozliwiajacym
famanie prawa. Dowolne naruszenia prawa (np. przekazywanie danych wyborcéw sitom
politycznym czy nawet arbitralne zmiany w rejestrze — usuwanie 1 dodawanie wyborcow) beda
praktycznie mozliwe (chociaz nielegalne).

Z tych przyczyn utworzenie Centralnego Rejestru Wyborcow jest niebezpiecznym pomystem,
ktéremu nalezy przeciwstawi¢ si¢ z cata moca — pomimo korzys$ci organizacyjnych, ktore ten
rejestr przyniesie.

Alternatywa wobec catkowitego sprzeciwu wobec utworzenia  Centralnego Rejestru
Wyborcow moze by¢ poddanie tego rejestru wiasciwosci Panstwowej Komisji Wyborczej, a
nie — rzadu. Byloby to rozwiazanie mniej niebezpieczne (cho¢ takze w pewnym stopniu
niebezpieczne, PKW w swoim obecnym sktadzie nie gwarantuje peinej bezstronnosci).



Wprowadzenie Centralnego Rejestru  Wyborcow bedzie mozliwe bez negatywnych
konsekwencji, jezeli:

bedzie on podlegat PKW;
PKW bedzie politycznie bezstronna;

prokuratura bgdzie niezalezna od politykow.

Obecnie te warunki nie sa spetnione.

5 Art. 1 pkt 14 — nowy art. 18 § 11: czas przechowywania
logow

Proponowane jest przechowywanie logéw (historii zmian) Centralnego Rejestru Wyborcow
przez 5 lat. Moim zdaniem ten czas jest zbyt krotki, co ma dwie konsekwencje.

Co do $cigania przestepstw: 5 lat, to nieco wigcej niz jedna kadencja Sejmu. Jesli ktos
dokonuje manipulacji w rejestrze po to, aby okreslona sita polityczna wygrata wybory,
to moze mie¢ nadziejg, ze ta sita pozostanie u wladzy niemal przez caly okres retencji
logow, ktore wykazuja manipulacje. Warto przypomnie¢ art. 44 Konstytucji:

Bieg przedawnienia w stosunku do przestepstw, nie Sciganych z przyczyn
politycznych, popetnionych przez funkcjonariuszy publicznych lub na ich zlecenie,
ulega zawieszeniu do czasu ustania tych przyczyn.

Przy pigcioletnim okresie retencji ten artykul Konstytucji bedzie niemozliwy do
zastosowania (a nawet zwykly okres przedawnienia bedzie nie do wykorzystania) w
odniesieniu do przestgpstw polegajacych na manipulowaniu lub na nieuprawnionym
odczytywaniu rejestru.

Co do danych historycznych: historyczne zmiany w rejestrze moga by¢ cenne dla
historykéw, gdyz ukazuja przeplywy ludnosci, podobnie jak dawne ksiggi chrztow i
rejestry stanu cywilnego.

Obecny tekst:

S 11. Zapisy w dziennikach systemow (logach) Centralnego Rejestru Wyborcow
przechowywane sq przez 5 lat od dnia ich utworzenia.

Zamiast tego proponujg:

§ 11. Zapisy w dziennikach systemow (logach) Centralnego Rejestru Wyborcow
stwierdzajqce zmiany w tresci rejestru przechowywane sq bez ograniczen
czasowych. Pozostale zapisy w dziennikach systemow przechowywane sq przez 10
lat od dnia ich utworzenia.

6 Art. 1 pkt 19 — zmiana art. 22 § 1 kodeksu; art. 1 pkt 34 -
zmiana art. 36 § 2 kodeksu: usuniecie mozliwosci wgladu
do spisu wyborcow i skladania reklamacji na wpis
dotyczacy innej osoby

Dotychczas art. 22 8§ 1 kodeksu pozwalal kazdemu na wnoszenie reklamacji na
nieprawidtowosSci w rejestrze wyborcow, w szczegdlnosci na wpisanie do rejestru osoby, ktora



tam widnie¢ nie powinna. Nowelizacja bardzo zaweza te mozliwosS¢: teraz wyborca bedzie
mogt wnies¢ reklamacje tylko na nieprawidtowy wpis lub brak wpisu dotyczacy jego samego.
Nie bedzie juz zadnego Srodka prawnego, ktéry pozwolitby wyborcom podwazy¢ bezprawny
wpis innej osoby.

Na przyklad: jesli ministerstwo cyfryzacji wpisze do rejestru milion wyborcéw dwukrotnie (co
jest catkowicie nielegalne, a przeciez mozliwe), tak aby mogli oni glosowac po dwa razy, to z
punktu widzenia prawnego nikt inny niz rzad i PKW nie bedzie moégt z tym nic zrobic.

Z kolei art. 36 § 2 kodeksu dawat mozliwos¢ wgladu do spisu wyborcow. Teraz kazdy wyborca
bedzie mie¢ wglad do rejestru i spisu wyborcow tylko w zakresie zapisow, ktore go dotycza.
Rejestr i spis wyborcow przestang byC jawne — nie bedzie mozna ich skontrolowac. Aby
kontynuowa¢ powyzszy przyklad: jesli bedzie milion wyborcdw wpisanych dwukrotnie w
rejestrze (i w efekcie wpisanych do dwéch réznych spiséw wyborcéw), to bardzo trudno
bedzie sie o tym dowiedziec.

7 Art. 1 pkt. 21 — nowy art. 25a kodeksu: przekazywanie
danych do wyborow w jednostkach pomocniczych gmin —
zle sformulowania, niepotrzebne formalnosci

Zgodnie z nowym art. 25a § 2 kodeksu, aby otrzymaé¢ dane potrzebne do przeprowadzenia
wyborow do wladz jednostki pomocniczej gminy, wojt musi ztozy¢ odpowiednie oswiadczenie
o wlasciwym przetwarzaniu danych. Podobnej formalnos$ci nie ma w innych przepisach
kodeksu (organy wladz generalnie maja obowiazek przetwarza¢ dane osobowe w odpowiedni
sposob, ale nie maja obowiazku pisania specjalnych oswiadczen w tej sprawie). T¢ formalno$é¢
nalezy usunac.

88 112 powtarzaja si¢ czeSciowo. To jest zle napisane.

83 kaze gminie usung¢ dane po wyborach do jednostki pomocniczej. Ale tu jest problem:
wybory moga by¢ przedmiotem réznych skarg. Danych nie powinno sie usuwac, poki te skargi
nie zostang rozpatrzone. Proponuje usuniecie tego paragrafu, skutkiem czego dane w
posiadaniu gminy beda podlega¢ takim samym zasadom, jak dane osobowe w ogoble (zakaz
przetwarzania i przechowywania bez odpowiedniego uzasadnienia). Takie podejscie wynika z
tego, ze wybory do jednostek pomocniczych w ogole nie sg regulowane odrebnymi ustawami:
na przyklad zaden szczegolowy przepis nie mowi, co robi¢ ze spisami wyborcow po takich
wyborach. Stosuje sie tu ogolnie obowiazujace przepisy dotyczace danych osobowych i
dokumentow. Stosowanie ogolnie obowigzujacych przepisow mozna rozszerzyC na dane z
rejestru wyborcow, w ktérych posiadanie gmina wejdzie z okazji wyboréw do wladz jednostki
pomocniczej.

Proponuj¢ zmieni¢ nowy artykut nastepujaco.

Obecny tekst:
Art. 25a. § 1. W celu organizacji wyborow do organdw jednostek pomocniczych i
jednostek nizszego rzedu, o ktorych mowa w art. 35 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzqdzie gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40), przed organizacjq tych wyboréw

z Centralnego Rejestru Wyborcow mogq by¢ przekazywane do systemu
teleinformatycznego prowadzonego przez gmine:



1) dane, o ktorych mowa w art. 18a § 1 i 3, dotyczqce 0sob, ktore wykonaty
obowiqzek meldunkowy na terenie danej gminy lub posiadajq adres statego
zamieszkania w tej gminie;

2) numery i granice statych obwoddéw gtosowania ustalone dla tej gminy oraz
numery i granice okregow wyborczych ustalone na potrzeby wyboréw do rady

gminy.

§ 2. Dane, o ktorych mowa w § 1, sq udostepniane w trybie teletransmisji danych,
po ztozeniu wniosku przez wajta do ministra wtasciwego do spraw informatyzacji.
Do wniosku wdjt zatqcza oswiadczenie o posiadaniu przez gmine zabezpieczen
technicznych i organizacyjnych wiasciwych dla przetwarzania danych osobowych,
w  szczegolnosci  uniemozliwiajqcych  dostep 0s6b  nieuprawnionych do
przetwarzania danych osobowych i wykorzystanie danych niezgodnie z celem ich
uzyskania oraz dokumenty, z ktorych wynika data planowanego przeprowadzenia
wyborow.

§ 3. Dane, o ktorych mowa w § 1, po przeprowadzeniu wyboréw do organdéw
jednostek pomocniczych i jednostek nizszego rzedu gmina usuwa z systemu
teleinformatycznego.

Zamiast tego proponuj¢ (o ile rejestr wyborcow w kompetencji rzadu lub PKW ma w ogole
by¢ wprowadzony):

Art. 25a. $+ W celu organizacji wyboréw do organow jednostek pomocniczych i
jednostek nizszego rzedu, o ktérych mowa w art. 35 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzqdzie gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40), przed organizacjq tych wyborow

z Centralnego Re]estru Wborcow—megq—by%pﬁekazywaﬂe—de—sysfemﬁ

1) dane, o ktorych mowa w art. 18a § 1 i 3, dotyczqce o0sob, ktore wykonaty
obowiqzek meldunkowy na terenie danej gminy lub posiadajq adres statego
zamieszkania w tej gminie;

2) numery i granice statych obwoddéw glosowania ustalone dla tej gminy oraz
numery i granice okregow wyborczych ustalone na potrzeby wyboréw do rady

gminy.

$2-Paneo-ktorych-mowa-w-$§7+-sq udostepniane w trybie teletransmisji danych,

po zlozeniu wniosku przez wojta do ministra wlasciwego do spraw informatyzacji.

Do wmosku woﬂ za%qcza ewr&dezenw—e—peﬁ&daﬂﬁu—pi%ez—gﬁﬁfre—zabeipwe%eﬁ

ﬂzyska-ma—emz—dokumenly, z ktorych wymka data planowanego rzeprowadzenia
wyborow.




8 Art. 1 pkt 36 — art. 37a kodeksu: informacje dla
niektorych kategorii wyborcow (dyskryminacja)

Ten przepis przewiduje informowanie wyborcoOw niepetnosprawnych i tych, ktorzy ukonczyli
60 lat, o tym, ktory obwod i1 okreg wyborczy jest wlasciwy dla danego wyborcy, a takze gdzie
znajduja si¢ najblizsze lokale wyborcze, w tym lokale dostosowane do potrzeb osob
niepetnosprawnych.

Nie ma nic zlego w przyznaniu dodatkowych ulatwien wyborcom niepelnosprawnym.
Natomiast dyskryminacja polegajaca na tym, ze wyborcy po szes¢dziesiatce maja otrzymywac
takie informacje, a inni wyborcy — nie, jest glgboko niewlasciwa (60 lat, to jeszcze nie jest
staro$¢, natomiast to jest wiek, od ktorego wyborcy w wigkszos$ci popieraja obecna wigkszo$¢
rzadzaca).

W przepisie tym nalezy zlikwidowa¢ dyskryminacje oparta na wieku. Najlepiej rozszerzy¢
prawo do otrzymywania informacji na wszystkich wyborcow.

9 Art. 1 pkt 40: dyskryminacja transportowa

Nowy art. 37¢ kodeksu wyborczego wprowadza indywidualny transport wyborcow. Transport
ten jest zarezerwowany dla wyborcow niepelnosprawnych i tych, ktoérzy ukonczyli 60 lat. Ma
funkcjonowac jedynie w gminach, w ktorych nie dziata gminny transport pasazerski — a wigc,
w praktyce, w matych miejscowos$ciach.

Dawanie dodatkowych uprawnien osobom po sze$c¢dziesiatce nie jest racjonalne: ten wiek, to
jeszcze nie staro$¢. Wprowadzanie indywidualnego transportu tam, gdzie nie dziata gminny
transport pasazerski, takze nie jest racjonalne: transport indywidualny, to znacznie wyzsza
jakos$¢ ushugi niz gminny transport pasazerski. To nie jest to samo.

Wprowadzenie indywidualnego transportu dla oséb niepelnosprawnych wydaje si¢
uzasadnione, ale nie powinno by¢ uwarunkowane brakiem w gminie transportu pasazerskiego
— w przeciwnym razie mamy do czynienia z dyskryminacja (na korzy$¢ miejscowosci, w
ktorych wigkszo$¢ wyborcodw popiera koalicj¢ rzadzaca).

Wprowadzenie indywidualnego transportu dla oséb po szescdziesiatce nie jest uzasadnione
wecale.

10 Art. 1 pkt 42 b: nagrywanie glosowania

Dotychczas mezowie zaufania i1 obserwatorzy mogli nagrywac¢ i fotografowaé czynno$ci
obwodowej komisji wyborczej w kraju bezposrednio poprzedzajace otwarcie lokalu
wyborczego oraz liczenie glosow. Nowelizacja pozwala réwniez nagrywac glosowanie,
natomiast nadal brak wyraZnego ustawowego zezwolenia na nagrywanie i fotografowanie poza
terytorium kraju. Samo nagrywanie nie podlega zadnym wyraznym ograniczeniom (domys$lne
ograniczenia mozna wywie$¢ z przepisOw dotyczacych tajnosci glosowania). Inne przepisy
nowelizacji sa bardzo restrykcyjne co do sposobu wykorzystywania nagran (o tym ponizej,
rozdz. 11).

Proponuj¢ zmieni¢ zasady w sposdb nastepujacy:

Obecny tekst:
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§ 5. Od podjecia przez obwodowq komisje wyborczq czynnosci, o ktorych mowa w
§ 1, do podpisania protokotu, o ktorym mowa w art. 75 § 1, czynnosci obwodowej
komisji wyborczej na obszarze kraju mogq byc¢ rejestrowane przez mezow zaufania
z wykorzystaniem wilasnych urzqdzen rejestrujqcych.

Zamiast tego proponuje

§ 5. Od podjecia przez obwodowq komisje wyborczq czynnosci, o ktorych mowa w
§ 1, do podpisania protokotu, o ktorym mowa w art. 75 § 1, czynnosci obwodowej
komisji wyborczej na-obszarze-krajt mogq byc rejestrowane przez mezow zaufania
z wykorzystaniem wilasnych urzqdzen rejestrujqcych. Podczas rejestrowania w
obecnosci wyborcow urzqdzenie rejestrujqce nie jest ukryte.

11 Art. 1, pkt 42 c i 58: ushuga elektroniczna zbierania
nagran i restrykcje dotyczace nagran

Art. 1 pkt 42 ¢ nowelizacji tworzy nowa ustuge przechowywania nagran, ktore wykonali
mezowie zaufania i obserwatorzy spoteczni (dalej tacznie: obserwatorzy). Ustuga bedzie
realizowana na serwerach rzadowych.

11.1 Zakaz przetwarzania nagran

Art. 1 pkt 42 ¢ nowelizacji zakazuje obserwatorowi przetwarza¢ nagrania w celach innych niz
ich przekazanie do ustugi elektronicznej, ktora zarzadza rzad, lub do dokumentow
wyborczych.

Przetwarzanie danych, to wszelkie operacje na danych. Na przyktad obejrzenie nagranego
filmu, przekazanie tego filmu drugiej osobie, jego skopiowanie, wydrukowanie kadru z filmu —
kazda z tych czynnosci, to przetwarzanie danych.

Tak wigc obserwator nie bgdzie mdgl nawet obejrze¢ swoich wiasnych nagran w celu
sporzadzenia sadowego protestu wyborczego (na przyklad nie bedzie mogt zawrze¢ w
protescie fragmentu: ,,dowod: plik video o nazwie xxxxx, czas 3 min 12 s”, bo nie bedzie mogt
obejrze¢ swoich plikéw video, zeby stwierdzi¢, w ktorym miejscu ktorego pliku widac to, na
co nalezy zwroci¢c uwagg). Obserwator tym bardziej nie bedzie mogt pokaza¢ nagran
adwokatowi, zeby uzyska¢ pomoc w sporzadzeniu protestu.

Przypomnijmy, ze wyborca moze sktada¢ tylko protesty wyborcze dotyczace okregu, w ktorym
figuruje w spisie wyborcow. Moze si¢ zdarzy¢, ze obserwator zaobserwuje nieprawidlowosci w
innym okrggu. W takiej sytuacji sam nie moze zlozy¢ protestu wyborczego, ale moze
poinformowa¢ o nieprawidtowosciach komitet wyborczy lub wyborce z okrggu — a oni moga
ztozy¢ protest. Ale informujac o nieprawidtowos$ciach, w mysl nowelizacji obserwator nie ma
prawa przekaza¢ (ani nawet pokazac) nagran, ktore te nieprawidlowosci ukazuja.

Przed Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka (ETPCz) nie do konca jest jasne, kto ma
legitymacj¢ procesowa, ktoéra uprawnia do skladania skarg na przebieg wyborow. Jedyne
osoby, ktére maja tu legitymacj¢ procesowa niebudzaca watpliwosci, to kandydaci w
wyborach. Aby skarga przed ETPCz byla mozliwa, obserwator musi wigc przekaza¢ nagrania
zainteresowanym kandydatom. Nowelizacja tego zabrania i w ten sposob bezposrednio narusza
art. 34 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka zdanie drugie. Oto tres¢ artykulu (zdanie
drugie pogrubione):

Trybunat moze przyjmowac skargi kazdej osoby, organizacji pozarzqdowej Ilub
grupy jednostek, ktora uwaza, ze stata sie ofiarq naruszenia przez jednq z Wysokich
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Uktadajqcych sie Stron praw zawartych w niniejszej konwencji lub jej protokotach.
Wysokie Uktadajqce si¢ Strony zobowiqzujq si¢ nie przeszkadzaé w Zaden sposob
skutecznemu wykonywaniu tego prawa.

11.2 Kasowanie nagran u obserwatorow i na serwerach rzadowych

Nowelizacja nakazuje obserwatorowi kasowaé nagrania, ktore sporzadzit, bezzwlocznie po ich
przekazaniu (lub rezygnacji z przekazania). Ten obowiazek jest dopelnieniem 1 wzmocnieniem
zakazu przetwarzania nagran.

Ponadto nowelizacja kaze przechowywa¢ nagrania znajdujace si¢ na serwerach rzadowych
tylko do czasu stwierdzenia wazno$ci wyboréw. To uniemozliwia wykorzystanie nagran w
postgpowaniach karnych (doniesienia do prokuratury): takie postgpowania trwaja zwykle
znacznie dluzej niz postgpowanie zmierzajace do stwierdzenia waznosci wyborow. To
uniemozliwia takze wykorzystanie nagran w skargach do ETPCz: zlozenie takiej skargi staje
si¢ mozliwe dopiero po zakonczeniu postgpowania przed sadami polskimi, czyli wlasnie w
dniu, kiedy nagrania sa kasowane z serwerow rzadowych. Tak krotkie przechowywanie nagran
na serwerach rzadowych stanowi wigc dodatkowe naruszenie art. 34 Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka.

11.3 Restrykcje dotyczace nagran (zakaz przetwarzania, obowigzek
kasowania) nie obejmujq wszystkich osob

Nowelizacja wyraznie naklada restrykcje dotyczace nagran (zakaz ich swobodnego
przetwarzania, obowiazek kasowania) na m¢zoéw zaufania. Na mocy art. 103c § 2 restrykcje te
stosuja si¢ tez do obserwatorow spotecznych, gdyz paragraf ten stanowi:

Do obserwatorow spotecznych stosuje sie odpowiednio przepisy kodeksu o mezach
zaufania, z wyjqtkiem art. 103b § 1 pkt 3 i 4.

Ale status obserwatoréw migdzynarodowych jest inny: nie ma przepisu mowiacego, ze do nich
stosuje si¢ przepisy kodeksu o mezach zaufania. Zamiast tego, na mocy art. 50 § 2 kodeksu
obserwatorzy migdzynarodowi ,,maja uprawnienia m¢zow zaufania” (z pewnymi wyjatkami).
Tu jest mowa o uprawnieniach (w tym o uprawnieniu do nagrywania) — nie o obowiazkach czy
o ograniczeniach. Tak wigc obserwatorzy migdzynarodowi moga nagrywac, ale potem ani nie
musza nagran kasowac, ani nie maja zakazu przekazywania tych nagran innym osobom (np. w
celu ilustrowania raportu z wyborow).

Restrykcje nie obejmuja tez ani dziennikarzy, ani wyborcoéw, ktorzy chcieliby sig
sfotografowa¢ w lokalu, ani cztonkéw komisji wyborczej. Dziennikarze maja prawo wstgpu
do lokalu wyborczego 1 mozliwo$¢ nagrywania pod okre§lonymi warunkami. Prawo to nie
wynika z ustawy wyraznie (ale w domysle — tak, jest to cz¢$§¢ obowiazujacej w naszym prawie
wolnosci prasy). PKW okresla kazdorazowo przed wyborami warunki, pod ktorymi
dziennikarze moga wchodzi¢ do lokalu wyborczego 1 nagrywac.

Wyborcy i cztonkowie komisji wyborczej nie maja ani ustawowo zagwarantowanego prawa do
nagrywania, ani ustawowego zakazu nagrywania. PKW nie wypowiada si¢ publicznie w
sprawie ich prawa do nagrywania. Nie jest jasne, jak nalezy interpretowac¢ prawo w tej sprawie.
W praktyce czgsto przewodniczacy komisji wyborczych daja zgodg na fotografowania. Zgoda
jest czasem wyrazna, a czasem — domyslna (brak reakcji, gdy przewodniczacy widzi, ze kto$
fotografuje).

Mamy wigc do czynienia z sytuacja paradoksalna: nie tylko mgzowie zaufania i obserwatorzy
spoteczni moga nagrywac 1 fotografowa¢ — ale tylko oni maja zakaz przetwarzania nagran i
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nakaz ich niszczenia. Pozostate osoby moga dowolnie wykorzystywaé swoje nagrania, pod
warunkiem przestrzegania powszechnie obowiazujacego prawa (np. dotyczacego publikacji
wizerunku czy danych osobowych, przestrzegania tajnosci gtosowania).

11.4 Przepisy niedopracowane

Niejasne zasady udostgpniania nagran z serwer6w rzadowych: Z treSci ustawy mozna si¢
domysle¢, ze ustuga przechowywania nagran na serwerze rzadowym shuzy¢ ma do
wykorzystywania tych nagran jako dowoddéw w postgpowaniach sadowych. Ale to tylko
domyst, nie jest to nigdzie napisane wyraznie. Nigdzie nie jest napisane, komu i na jakich
warunkach te nagrania maja by¢ udostgpniane. Czy maja by¢ udostgpniane sadowi
wilasciwemu do oceny waznosci wyborow? Mozna zgadywac, ze tak, ale nie jest to nigdzie
napisane wyraznie. Czy maja by¢ udostepniane wyborcom i komitetom wyborczym, ktorzy
chca sktada¢ protesty wyborcze, lub ich adwokatom? Udostgpnianie nagran tym osobom
byloby logiczne (tym bardziej, Ze obserwator nie ma prawa samemu przekaza¢ im nagran), ale
nie jest przewidziane. Prokuraturze? Zapewne tak (wynika to z innych przepisow), ale
znowelizowany kodeks wyborczy nic o tym nie mowi.

Zalozenie, ze w ciagu o$Smiu miesiecy rzad zbuduje system serwerow niepodobny do
niczego, co dzi§ mamy w Polsce: Nagrania video bywaja ogromne. Jesli obserwator uzywa
dobrego sprzetu (np. Panasonic GH-5), to nagranie z 20 godzin pracy komisji moze miec
objetos¢ 3,6 terabajta. To nie jest typowa pojemons$¢, raczej maksimum tego, czego si¢ mozna
spodziewa¢ ze strony jednego obserwatora. Natomiast 100 gigabajtow, to moze by¢ typowa
objetos¢ nagran pracowitego obserwatora, ktory nagrywa przez wiele godzin, ale dysponuje
sprzgtem bardziej zwyczajnym niz GH-5.

Nie ma gwarancji, ze rzad bedzie w stanie zbudowaé przed wyborami system zdolny do
przyjmowania i przechowywania takich nagran. Jesli kto§ mysli, ze rzad bedzie w stanie to
zbudowad, bo juz jest ePUAP, zus.pl/pue i inne podobne — to jest zte myslenie. To jest zupetnie
inna skala.

Internet nie wystarczy do przekazywania nagran do uslugi rzadowej: Jesli typowe
nagranie pracowitego obserwatora, to 100 gigabajtéw, a obserwator mieszka na wsi, z niezbyt
dobrym internetem, to na przekazanie nagrania na serwer rzadowy bedzie potrzebowal co
najmniej 10 dni ciaglej transmisji. Tego problemu nikt nie przeanalizowat.

Termin przekazywania nagran przez obserwatoréw niesprecyzowany: Nowelizacja mowi
o obowiazku kasowania nieprzekazanych nagran w dniu po sporzadzeniu protokotu przez
komisj¢ obwodowa. Czy nalezy z tego wnioskowac, ze obserwatorzy maja tylko jeden dzien na
przekazanie nagran? Nie jest to jasne. Zaden termin nie figuruje wyraznie w nowelizacji.

11.5 Nagrania obserwatorow jako dokumenty z wyborow

Na wniosek obserwatora, jego nagrania moga by¢ traktowane jako dokumenty z wyborow. Jest
to regulowane nastgpujacym przepisem kodeksu (przepis juz istniejacy, nowelizacja go nie
zmienia):

Art. 42 § 6. Materialy zawierajqce zarejestrowany przebieg czynnosci, o ktorych
mowa w § 5, na wniosek meza zaufania, rejestrujqcego te czynnosci, mogq zostac
zakwalifikowane jako dokumenty z wyborow w rozumieniu art. 8.

Ten przepis (wprowadzony w roku 2018) byt dotychczas martwa litera: obserwatorzy nie mieli
powodu, aby z niego korzysta¢. Jednak restrykcje, ktore wprowadza nowelizacja, powoduja, ze
przepis ten moze sta¢ si¢ uzyteczny — dzigki niemu nagrania beda przechowywane oficjalnie i
zgodnie z prawem w archiwum panstwowym przez co najmniej 5 lat.
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Dzi$ ten przepis interpretowany jest tak, ze obserwator moze przekaza¢ swoje nagrania na
fizycznym no$niku (np. na karcie SD) do komisji obwodowej w chwili, gdy komisja pakuje
dokumenty z wyborow. To trzeba zmieni¢ z nastgpujacych przyczyn.

1. Nierzadko nagrania dokumentuja nieprawidlowosci, ktorych dopuscita si¢ komisja
obwodowa. Komisja moze wigc mie¢ interes w tym, aby nagrania uszkodzi¢ lub
zgubié. Lepiej przekazywac nagrania bez posrednictwa i pomocy tej wtasnie komis;ji.

2. Z punktu widzenia technicznego trudno jest dysponowac¢ nagraniami na odpowiednim
nosniku w chwili, gdy komisja konczy pracg: czgsto obserwator nagrywa przy pomocy
telefonu, ktory ma pamig¢ wewngtrzna, a nie kartg SD. Skopiowanie nagrania wymaga
dodatkowego sprzetu (np. komputera) 1 czasu.

Proponujg znowelizowac ten przepis w nastgpujacy sposob:

Art. 42 § 6. Materialy zawierajqce zarejestrowany przebieg czynnosci, o ktorych
mowa w § 5, na wniosek meza zaufania, rejestrujqcego te czynnosci, mogq zostac
zakwalifikowane jako dokumenty z wyborow w rozumieniu art. 8. Wniosek wraz
materiatami moZe zostaé zloZony do wlasciwej obwodowej komisji wyborczej
przed sporzqdzeniem przez niq protokolu glosowania w obwodzie lub tei do
wlasciwej okregowej, rejonowej lub gminnej (miejskiej) komisji wyborczej w
terminie 15 dni od dnia glosowania.

11.6 Zglaszanie obserwatorow, ktorzy beda wysyla¢ nagrania na
rzadowy serwer

Komitet wyborczy lub organizacja spoteczna, ktora wysyta obserwatoréw, musi zglosi¢ droga
elektroniczna do rzadu tych obserwatorow, ktorzy bgda przesyta¢ nagrania na serwer rzadowy.
Takie zgloszenie musi by¢ wykonane do dnia wybordéw. Nagrania jednak mozna robi¢ rowniez
w dniu nastgpnym (podczas liczenia gtosow). Obserwator moze potrzebowac jakiego$ czasu,
zeby zdecydowac, czy nagrania w jego posiadaniu sa warte wysylania na serwer (to moze
zaleze¢ od tego, czy zaobserwowat sytuacje godne uwagi).

Tak wigc obserwatordéw, ktorzy zamierzaja wysyla¢ nagrania, trzeba zglosi¢ zanim oni
zdecyduja, czy zamierzaja te nagrania wysyta¢ — a nawet zanim zdecyduja, czy w ogole bgda
cos nagrywac.

Mamy tu do czynienia z niepotrzebnym nadmiarem pracy (komitet wyborczy lub organizacja
spoteczna musi przygotowac dtuga listg obserwatorow, z ktorych tylko niektdrzy potem przesla
nagrania). Mamy tez do czynienia z niepotrzebnym przetwarzaniem danych osobowych przez
rzad: owszem, dane osobowe obserwatorow, ktorzy wysylaja nagrania, mozna ewentualnie
uzna¢ za potrzebne rzadowi, ale nie sa potrzebne dane wszystkich obserwatordéw, ktorzy
potencjalnie mogliby takie nagrania wysylac.

Mamy tu naruszenie art. 51 ust. 2 Konstytucji, ktory stanowi:

Wiadze publiczne nie mogq pozyskiwac, gromadzic i udostepnia¢ innych informacji
o obywatelach niz niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym.

11.7 Jak naprawic zasady dotyczace nagran?

Przede wszystkim: jakiekolwiek restrykcje dotyczace nagranych materialbw moga zostaé
wprowadzone tylko w takim zakresie, w jakim brak restrykcji moze szkodzi¢. Restrykcje nie
moga narusza¢ prawa do sktadania wnioskow do prokuratury i do sadu. Proponuj¢ naprawic
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system wynikajacy z nowelizacji, jak nastgpuje (to jest tylko wstgpny szkic czgsciowej
naprawy):

Uwaga: do propozycji naprawy, ktore znajduja si¢ ponizej, nalezy dodaé propozycje zmian art.
1 pkt 42 b nowelizacji (rozdz. 10 powyzej) 1 art. 42 § 6 kodeksu (rozdz. 11.5 powyzej).
Proponowane zmiany sa pogrubione (tekst dodany) lub skreslone (tekst usunigty).

wart. 42:
[...] po § 6 dodaje sie § 6a—6d w brzmieniu:

$ 6a. Materialy zawierajqce zarejestrowany przebieg czynnosci, o ktorych
mowa w § 5, mogq by¢ przekazywane przez meza zaufania do ministra
wiasciwego do spraw informatyzacji przy uzyciu:

[...] [tu jest opis metod wysytania nagran drogq elektronicznq]

3) Fizycznego nosnika danych, ktoremu towarzyszy pisemna
deklaracja meZa zaufania, opatrzona wlasnorecznym podpisem.

[.--]
§ 6c. Jeieli Maz—=autania—preetivarze material zawierajqcy zarejestrowany

przebieg czynnosci, o ktorych mowa w § 5, zostal zarejestrowany podczas
gdu lokal wyborczy byt otwarty dla wyborcow i zawiera wizerunki wyborcow,
ich dane osobowe lub informacje naruszajgce zasade tajnosci glosowania,
to mqz zaufania przetwarza go wylqcznie w celu,

1) o ktorym mowaw § 6 lub 6a,

2) anonimizacji, to jest wyprodukowania na jego podstawie materiatu
niezawierajqcego wizerunkow wyborcow, ich danych osobowych ani
informacji naruszajqcych zasade tajnosci glosowania,

3) skladania przez meZa zaufania lub inne osoby przewidzianych przez prawo
zawiadomien, pozwow, skarg i wnioskow do prokuratury, sqdow i
trybunatow.

§ 6ca. Mqz zaufania usuwa material, o ktorym mowa w § 6 niezwloczniespo

preekazanin—zgodnte—=—y—6a; z urzqdzenia rejestrujqcego oraz wszelkich,

zarowno fizycznych, jak i wirtualnych, nosnikow pamieci, na ktorych zostat
zapisany, a ktorych mqz zaufania pozostaje posiadaczem, gdy material
przestal by¢ niezbedny do osiqgnigcia celow przetwarzania, o ktorych mowa
w § 6c.

[...]
wart. 103a po § 2 dodaje sie § 2a i 2b w brzmieniu:

S 2a. Petnomocnik wyborczy przekazuje do ministra wlasciwego do spraw
informatyzacji informacje o osobach, ktore petnily lub bedq petnily funkcje meza
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zaufania, podajqc ich imie, nazwisko oraz numer ewidencyjny PESEL, o ile
zrealizowali oni lub majq oni realizowa¢ czynnosci, o ktorych mowa w art. 42 § 6
[...] w okresie, ktory biegnie od dnia przyjecia zawiadomienia o utworzeniu

komitetu wyborczego przez wiasciwy organ de—dnia—wyberéw; do uplyniecia
terminu pietnastu dni od dnia wyboréw.

12 Zakaz dzielenia komisji wyborczej na zespoly podczas
liczenia glosow

Kodeks wyborczy w swoim obecnym brzmieniu zabrania dzieli¢ obwodowa komisjg¢ wyborcza
na zespoty podczas liczenia glosow. Zakaz ten jest zawarty w art. 69 § 3a kodeksu 1 jest
sformutowany, jak nastepuje:

Czynnosci obwodowej komisji wyborczej ds. ustalenia wynikow glosowania w
obwodzie zwiqzane z ustalaniem wynikow glosowania w obwodzie wykonujq
wspolnie wszyscy obecni cztonkowie komisji.

Przepis ten jest nierzadko naruszany. Przyczyny sa rézne, czgsto jednak przyczyna jest
faktyczna niemozliwo$¢ wspdlnego przeliczenia gloséw przez cala komisj¢ w duzych
obwodach gltosowania, na przyktad takich, w ktérych gltosowato 3000 wyborcow (sa takie).

3000 wyborcéw w wyborach do Sejmu 1 Senatu, to 3000 gtoséw w wyborach do Sejmu, ktore
sa skomplikowane (wielu kandydatow, koniecznos$¢ obejrzenia duzej i skomplikowanej karty
do glosowania), i tyle samo gloséw do Senatu (tu liczenie glosow jest prostsze). Trudno sobie
wyobrazi¢, zeby obwodowa komisja wyborcza, pracujac wspolnie, byta w stanie poswigcié
mniej niz 15 sekund na kazdego wyborcg, co daje taczny czas liczenia gloséw 12 1 p6ét godziny
(samo liczenie; otwarcie urny, oddzielenie kart waznych od niewaznych, sporzadzenie
protokotu — to wszystko nie liczy si¢ w tym czasie). To oznacza, ze komisja, ktora zaczg¢la
pracg o godz. 6:45, moze skonczy¢ pracg najwczesniej o godz. 11 nastgpnego dnia. To jest
nieludzkie.

W tej sytuacji jedynym realistycznym rozwiazaniem bytoby podzielenie duzych komisji (na
przyktad tych, w ktérych jest ponad 2000 uprawnionych wyborcow) na zespoty. Taki podziat
moglby zosta¢ prawidtowo zorganizowany przez ustawodawcg (np. zwigkszenie liczebnoS$ci
komisji lub wprowadzenie drugiej, dodatkowej komisji na czas liczenia gltosow; zwigkszenie
dopuszczalnej liczby mgzow zaufania i obserwatorow spotecznych).

Zamiast tego nowelizacja utrzymuje zakaz dzielenia komisji na zespoty, dodaje przepisy, ktore
w sposob lopatologiczny wyjasniaja ten zakaz (ale nic nie zmieniaja) 1 zleca PKW
sporzadzenie szczegotowe] instrukcji liczenia gltosow (nowe § 3b i1 § 3¢ dodane do art. 69).
Nowelizacja wprowadza obowiazek, aby kazdy cztonek komisji obejrzal kazda kart¢ do
glosowania (art. 71).

Przepis, ktory wymaga, aby kazdy cztonek komisji obejrzat kazda kartg, dodatkowo przediuzy
liczenie gloséw, a w efekcie zwigkszy zmeczenie 1 liczbg btedow. Ten przepis jest szkodliwy.
Powinien zosta¢ zastapiony zupelnie innym przepisem, zezwalajacym na dzielenie komisji na
zespoly podczas liczenia gtosow.
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13 Utworzenie wielu malych obwodow glosowania,
trudnych do obsadzenia

Projekt przewiduje utworzenie obwodu glosowania w kazde; wsi, w ktorej mieszka co
najmniej 200 osob. Utworzenie obwodu jest uzaleznione od istnienia odpowiednich warunkow
lokalowych, ale innych warunkow nie ma. W szczegdlnosci: nie jest przewidziane
sprawdzenie, czy internet dziata, czy znajdzie si¢ informatyk zdolny obstuzy¢ komisjg, czy
bedzie mozliwe znalezienie dostatecznej liczby czionkow komisji (5 osob). Jesli jest co
najmniej 200 mieszkancow i sa warunki lokalowe, to obwdd gltosowania nalezy utworzyc¢.

Projekt przewiduje system dowozenia wyborcOw do obwodow glosowania na terenach
wiejskich. Ten system powinien umozliwi¢ realizacj¢ praw wyborczych mieszkancom matych
wsi (nie chodzi tu o indywidualne dowozenie niektérych wyborcéw w niektorych gminach,
ktére ma charakter dyskryminacyjny i zostato skrytykowane powyzej, rozdz. 9; chodzi o inny
system dowozenia — tak: nowelizacja przewiduje réwnolegle utworzenie dwdch systemow
dowozenia wyborcéw). Tworzenie obwoddéw glosowania w matych wsiach jest drugim
sposobem na rozwiazanie tego samego problemu.

Obsadzanie komisji wyborczych juz dzi$ jest z reguly trudne: trudno jest znalez¢ dostateczna
liczbe cztonkoéw komisji. W tej sytuacji utworzenie dodatkowych obwodoéw glosowania w
niewielkich wsiach bedzie trudne do przeprowadzenie, a odpowiednie komisje wyborcze — ze
wzgledu na trudnosci, jakie komitety wyborcze beda mie¢ w ich obsadzeniu 1 w znalezieniu
mezow zaufania — nie beda pracowaé w sposob dostatecznie transparentny i pluralistyczny.

Obserwatorium Wyborcze stoi na stanowisku, ze utworzenie obwodow gtosowania w kazdej
wsi, w ktorej mieszka co najmniej 200 wyborcow, jest zbgdne i zaszkodzi dobrej organizacji
wyborow, ich demokratycznemu charakterowi 1 zaufaniu, jakie Polacy maja do wynikow
wyborow.

14 Zniesienie wymogu, aby okregowe komisje wyborcze
skladaly sie z sedziow

Obecnie przewodniczacy okrggowej komisji wyborcze] niekoniecznie musi by¢ sedzia.
Wystarczy, ze ma wyksztatcenie prawnicze. Pozostali cztonkowie komisji musza by¢ sedziami.
Wszyscy cztonkowie komisji w praktyce sa powotywanie przez rzad — a wigc w praktyce przez
politykéw jednego obozu politycznego. Jest to zla sytuacja, nie do pogodzenia z zasada
rownych wyborow.

Omawiany tu projekt dodatkowo pogarsza sytuacje, gdyz znosi wymog, aby cztonkowie
okregowych komisji wyborczych byli sedziami. Trzeba przyznaé, ze wymog ten jest niezbyt
logiczny: tylko sedzia moze zosta¢ czlonkiem komisji, ale osoba nie bedaca sedzia moze zostaé
jej przewodniczacym. Zniesienie tego wymogu uczyni sytuacje bardziej spojna, ale za to
gorsza niz dotychczas, jeszcze bardziej oddalimy si¢ od zasady rownych wyborow.

Okregowe komisje wyborcze powinny by¢ tworzone wedtug jednego z nastepujacych modeli:
sedziowskiego lub pluralistycznego.

Model s¢dziowski polega na tym, zeby komisja sktadata si¢ z sedziow. Aby taka komisja byta
bezstronna, jej sktad powinien by¢ wybierany przez s¢dziow, nie przez rzad. To z kolei
wymaga, by osoby powotane na s¢dzidéw w sposéb nieprawidtowy 1 upolityczniony (tzw. neo-
sedziowie) nie funkcjonowali jako sedziowie (powinni zosta¢ usunigci z urzedu) i by samorzad
sedziowski nie pochodzit z nominacji rzadowej. W szczegolnosci: naturalng rzecza bylby
wybor cztonkéw okregowych komisji wyborczych przez kolegia sadéw okregowych — a zeby

17



taki wybodr byl politycznie bezstronny, kolegia musza by¢ wybierane przez s¢dzidéw, a nie —
pochodzi¢ z nominacji ministra sprawiedliwosci, jak to jest teraz.

Model pluralistyczny polega na tym, ze w sktad komisji wchodza osoby zaproponowane przez
rozne komitety wyborcze. Tego rodzaju model stosowany jest przy powolywaniu komisji
obwodowych i terytorialnych, mozna go rozszerzy¢ na komisje okrggowe, zachowujac przy
tym wymog wyksztalcenia prawniczego (takiego wymogu nie ma w przypadku komisji
obwodowych ani terytorialnych).

15 Dyskryminacja w dostepie do glosowania
korespondencyjnego (zagranica wykluczona, osoby po
szescdziesigtce uprzywilejowane)

Konstytucja przyznaje Polakom, ktérzy znajduja si¢ za granica (w sposob dlugotrwaty lub
chwilowo) takie same prawa wyborcze w wyborach ogolnopolskich, jakie przystuguja
Polakom znajdujacym si¢ w Polsce.

W praktyce glosowanie za granica jest utrudnione, gdyz jest tam niewiele obwodow
glosowania. Wielu Polakoéw przebywa za granica kilkaset kilometrow od najblizszego z nich.
Najlepszym sposobem, aby zapewni¢ Polakom znajdujacym si¢ za granica ich konstytucyjne
prawo do glosowania, byloby gltosowanie korespondencyjne (mozna tez rozwazy¢ gtosowanie
internetowe lub glosowanie przez pelnomocnika).

Glosowanie korespondencyjne za granica zostalo umozliwione niemal wszystkim wyborcom,
zarobwno w kraju, jak za granica, na masowa skalg, w roku 2020, na podstawie ustawy
epizodycznej, ktora dotyczyta tylko jednych wyboréw. Obecnie glosowanie korespondencyjne
jest otwarte dla osob niepetnosprawnych (co zrozumiate) oraz osob, ktore ukonczyty 60 lat (to
mniej zrozumiate — 60 lat, to jeszcze nie jest podeszty wiek, w ktérym nie mozna zagtosowaé
osobiscie, natomiast wyborcy w tym wieku sa duzo bardziej prorzadowi niz reszta wyborcow).
Ale tylko w kraju: glosowanie korespondencyjne w ogole nie jest przewidziane dla
wyborcow znajdujacych si¢ za granica.

Glosowanie przez pelnomocnika tez w ogdle nie jest przewidziane za granica.

Uzasadnienie omawianego tu projektu glosi, ze projekt stawia sobie za cel zwigkszenie
frekwencji. W rzeczywisto$ci chodzi tu jednak tylko o frekwencj¢ na wsi (tam, gdzie jest
najwigce] wyborcoOw prorzadowych). Realizacja prawa do glosowania (i jednocze$nie
zwigkszenie frekwencji) za granica, czyli tam, gdzie wyborcow prorzadowych jest mniej, nie
jest przewidziane.

16 Art. 1 pkt 36 — uchylenie art. 37d kodeksu: zniesienie
drukéw bezadresowych informujacych o wyborach

Projekt znosi wprowadzone w roku 2015 druki bezadresowe informujace wyborcow o
nadchodzacych wyborach. Uzasadnienie projektu poselskiego tej sprawy nie wyjasnia
(dlaczego projekt ustawy, ktory rzekomo ma na celu zwigkszenie frekwencji, znosi jeden ze
sposobow informowania wyborcow o wyborach? to jest dziwne).

Obserwatorium Wyborcze stoi na stanowisku, ze te druki sa pozyteczne i powinny nadal by¢
rozsytane. Mozna przemysle¢ ich formg, aby byly bardziej zrozumiate dla wyborcéw. Mozna
doda¢ wigcej informacji (w szczegdlnosci: adres wiasciwego lokalu wyborczego). Ale nie
nalezy ich likwidowac.
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17 Rekomendacje Obserwatorium Wyborczego

1.

Zrezygnowa¢ z wprowadzania w jakiejkolwiek formie formalnosci ,,0$wiadczenie o
przyjeciu funkcji” przez mgzoé6w zaufania i obserwatoréw spotecznych.

Pozostawi¢ mozliwo$¢ wyznaczania me¢zoéw zaufania i obserwatorow spotecznych w
formie dokumentow papierowych.

Wprowadzi¢, eksperymentalnie i z pewnymi ograniczeniami, mozliwo$¢ wyznaczania
mezow zaufania i obserwatoréw spotecznych droga elektroniczna, jako alternatywg dla
drogi papierowej. Na przyklad: droga elektroniczna bez ograniczen w PKW i w
okrggowych komisjach wyborczych — bo te z reguly dysponuja dobra obsluga
informatyczna; bez ograniczen w obwodowych komisjach wyborczych za granica, gdyz
tu stosowanie drogi papierowej jest utrudnione i droga elektroniczna jest wartosciowa;
z ograniczeniem co do terminu (np. w przeddzien wyboréw godz. 13) w komisjach
obwodowych w kraju, tak zeby sprawa mogla zosta¢ zatatwiona na czas bez
utrzymywania caly czas w komisji komputera, tacza internetowego i informatyka.

. Zezwoli¢ na elektroniczne podpisywanie i wysytanie przez ePUAP jednego dokumentu,

zawierajacego zaswiadczenia dla dowolnie duzej liczby megzow zaufania lub
obserwatorow.

. Zrezygnowa¢ z narzucania PKW obowiazku oglaszania list (dotychczas takich list nie

bylo). Zamiast tego, PKW moze wydawa¢ na wniosek rozstrzygnigcia dotyczace
przypadkéw watpliwych (w szczegdlnos$ci: czy dana organizacja spoleczna ma prawo
wyznacza¢ obserwatoréw spotecznych?). Musi istnie¢ droga odwotawcza od takich
rozstrzygnigc.

. Zrezygnowaé z tworzenia nowych obwodow glosowania w niewielkich wsiach.Art. 1

ustAr

Nie rezygnowaé¢ z wymogu, aby czlonkowie okrggowej komisji wyborczej byli
sedziami. Zamiast tego albo uzdrowi¢ wymiar sprawiedliwosci (usunaé z urzedu
sedziow powotanych nieprawidtowo, w sposéb upolityczniony; przywréci¢ kolegia
sadow okregowych wybierane przez sedziéw) i powierzy¢ wybor cztonkéw komisji
samorzadowi sg¢dziowskiemu; albo zrezygnowa¢ z wymogu, by czlonkowie komisji
okregowych byli sedziami, ale za to wprowadzi¢ pluralistyczne zasady powolywania
tych komisji (poszczegolni cztonkowie powolywani na wniosek réznych komitetow
wyborczych.

Umozliwi¢ glosowanie korespondencyjne za granica z tych samych przyczyn, co w
kraju, i dodatkowo ze wzgledu na pobyt daleko od najblizszego obwodu glosowania
(np. odlegtos¢ przekraczajaca 30 km).

Nie rezygnowac z rozsytania drukow bezadresowych informujacych o wyborach.

Marcin Skubiszewski
Przewodniczacy Zarzadu
Stowarzyszenie Obserwatorium Wyborcze
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