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W dniu 19 sierpnia br. Miejska Komisja Wyborcza w Rudzie Slaskiej
odwotala zastepce swojego przewodniczacego, mimo Ze nie byta do tego
uprawniona, a brak uprawnienia byt oczywisty i razacy. Media publiczne N wWYB
wbrew obowigzkowi nie odnotowaty tego faktu.

(Komisja wyborcza, o ktérej tu mowa, zostala powotana do przeprowadzenia przedterminowych
wyboréw prezydenta Rudy Slaskiej 11 wrzeénia br. i prawdopodobnie drugiej tury 25 wrze$nia.)

Odwolanie razgaco bezprawne: Uchwala miejskiej komisji wyborczej, ktéra odwotuje Marka
Jarockiego z funkcji zastepcy przewodniczacego, dostepna jest w biuletynie informacji publicznej
Rudy Slaskiej: https://rudaslaska.bip.info.pl/dokument.php?iddok=74797&idmp=3048&r=0

Prawo w ogole nie przewiduje mozliwosci odwolania zastepcy przewodniczacego miejskiej komisji
wyborczej przez te komisje. Owszem, kodeks wyborczy przewiduje mozliwo$¢ odwotlania cztonka
komisji wyborczej przez komisarza wyborczego w przypadku niewykonywania lub nienalezytego
wykonywania obowiazkow (art. 179 § 3), ale jest to procedura zupehie inna od tego, co sie stalo:
kto inny decyduje (komisarz wyborczy, ktory nie jest cztonkiem komisji, a nie komisja), skutek jest
inny (dana osoba przestaje by¢ czlonkiem komisji wyborczej; tu: Jarocki stracit funkcje
wiceprzewodniczacego komisji, ale nadal jest jej cztonkiem) i procedura to moze zostat
uruchomiona tylko wtedy, gdy dany czlonek komisji nie wykonuje swoich obowiazkéw lub
wykonuje je nienalezycie — a tu nic takiego nie mialo miejsca i jest to bezsporne (przyczyny, dla
ktérych Marek Jarocki zostat odwotany, i stanowisko komisji wyborczej w tej sprawie sg omowione
ponizej).

Z tresci uchwaly wynika, ze zostata ona podjeta na podstawie art. 178 § 9 kodeksu wyborczego i
§ 3 ust. 2 pkt 2 regulaminu terytorialnych komisji wyborczych z dnia 3 wrzesnia 2018 r. Pierwszy z
tych przepisow brzmi: ,Terytorialna komisja wyborcza na pierwszym posiedzeniu wybiera ze
swojego skladu przewodniczacego i jego zastepce, z zastrzezeniem § 6” (miejska komisja wyborcza
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jest terytorialna komisja wyborcza — przepis ten ma tu wiec zastosowanie; ,,zastrzezenie § 6 odnosi
sie do sytuacji, w ktorych nie wybiera sie przewodniczacego — ale zastepce przewodniczacego
wybiera sie zawsze).

Drugi z tych przepisow brzmi: ,,Na pierwszym posiedzeniu komisja: [...] wybiera zastepce
przewodniczacego komisji;”

Fakt, Ze te przepisy nie stanowia podstawy prawnej dla uchwaty, jest oczywisty: przepisy pozwalaja
wybrac zastepce przewodniczacego na pierwszym posiedzeniu, a nie — odwota¢ na kolejnym
posiedzeniu osobe wczesniej wybrana.

Warto dodatkowo odnotowac, ze tytut omawianej tu uchwaly zawiera stlowa ,,w sprawie wyboru
Zastepcy Przewodniczacego”, a nie — ,,w sprawie odwolania zastepcy przewodniczacego”. Jest to
niezrozumiate.

Przyczyny odwolania Jarockiego: Marek Jarocki skierowal do prokuratury zawiadomienie o
podejrzeniu popeknienia przestepstwa, w ktérym opisuje nieprawidtowosci znalezione na kartach
poparcia dla niektorych kandydatéw (kazdy kandydat musi sie legitymowac¢ poparciem 3000
wyborcéw). W szczegélnosci, wedlug Jarockiego na kartach ,,znajduja sie osoby zmarle 3-7 lat
temu” i podpisy osob, ktore oswiadczaja, ze tych podpisow nie skladaly. Ponadto wedlug
Jarockiego ,,na listach znajduje sie takze duza ilo$¢ kart noszacych Slady kserowania ich tresci, a
takze karty podpisane wielokrotnie jednym charakterem pisma”.

Miejska Komisja Wyborcza wydata o$wiadczenie (dostepne w biuletynie informacji publicznej
Rudy Slaskiej: https:/rudaslaska.bip.info.pl/dokument.php?iddok=74801&idmp=30418&r=0 ), w
ktorym twierdzi, ze dzialanie Jarockiego mogto ,,wywolywac podejrzenia o nieprawidtowosciach w
dziataniu komisji” i ,,wywolalo chaos i podwazylo wiarygodnos¢ Komisji”. Zdaniem komisji
zawiadomienie prokuratury powinno by¢ dokonane w inny sposob (powinna to zrobi¢ komisja
nieco pozniej, a nie zastepca przewodniczacego dziatajacy szybko i samodzielnie).

Oswiadczenie komisji nie oskarza Jarockiego ani o zlamanie prawa, ani o to, Ze zawiadomienie
prokuratury byto nieuzasadnione. Chodzi jedynie o to, Ze zawiadamiajac prokurature Jarocki dziatat
niezgodnie z oczekiwaniami komisji.

Dlaczego bezprawne odwolanie zastepcy przewodniczacego zagraza rzetelnosci wyborow:
Miejska komisja wyborcza sklada sie z oséb wydelegowanych przez rézne komitety wyborcze, a
wiec z zalozenia jest pluralistyczna, jeden czlonek moze nie zgadzac sie ze sposobem, w jaki inni
cztonkowie zalatwiajg okreslong sprawe, a nawet podwaza¢ wiarygodnosc swoich kolegow. Jest to
normalne, nie ma tu zadnego obowigzku zgadzania sie, publiczne wyrazanie odmiennego zdania nie
jest zabronione. Otwarte i oficjalne informowanie o tym, ze jaki$ cztonek komisji nie zgadza sie z
dzialaniami komisji, jest zreszta, przynajmniej w odniesieniu do niektérych czynnoSci komisji,
wyraznie wpisane do kodeksu wyborczego, ktory w tym celu przewiduje mozliwos¢ wpisywania
uwag do protokotu (art. 445 § 6).

Odwotujac Jarockiego, komisja thumi glosy krytyczne wobec niej, a takie glosy sa niezbedne aby
proces wyborczy by} prawidlowy i aby opinia publiczna mogla oceni¢ jego rzetelnosc.

Odwolanie Jarockiego przemilczane w mediach publicznych: Obserwatorium Wyborcze
obejrzato ,,Aktualno$ci” w TVP 3 Katowice o godzinach 16:30, 18:30 (gléwne wydanie) i 21:30 w
dniach 19, 20, 21 i 22 sierpnia (dzien odwotania Jarockiego i dzien nastepny; dzien, w ktérym
komisja wyborcza oglosita swoje oSwiadczenie, i dzien nastepny). OdshluchaliSmy serwisy
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informacyjne w Polskim Radio Katowice w dniu 19 sierpnia o godzinach 16:00, 16:30, 17:00 i
18:00.

Zadna z tych audycji nie zawiera najmniejszej wzmianki ani o odwolaniu Jarockiego, ani o
oswiadczeniu, ktore miejska komisja wyborcza wydata w tej sprawie.

Owszem, wszystkie trzy wydania ,,Aktualno$ci” z 20 sierpnia méwia o podejrzeniach sfatszowania
list poparcia, a nawet pokazuja wypowiedz (,,setke”) Jarockiego o zawiadomieniu, ktore zlozyt do
prokuratury, przy czym w pierwszych dwoch wydaniach Jarocki opisany jest jako zastepca
przewodniczacego komisji, a w ostatnim wydaniu — jako cztonek komisji; tak wiec dziennikarze sgq
Swiadomi (z opdZnieniem) jego odwotlania, ale o tym odwotaniu nie mowia.

Radiowy serwis informacyjny z 19 sierpnia godz. 17:00 podaje nazwiska zarejestrowanych
kandydatéw i informuje, Ze rejestracja trojki kolejnych jest w toku, ale nie méwi nic ani o
nieprawidtlowosciach na listach poparcia (a wlasnie te nieprawidlowosci spowodowaly, ze
rejestracja niektorych sie przedtuza — tego nie wyjasniono radiostuchaczom), ani o tym, ze Jarocki
ztozyt zawiadomienie do prokuratury, ani o odwotaniu Jarockiego. Pozostale radiowe serwisy
informacyjne nic nie mowia o wyborach.

Bioragc pod uwage wyjatkowy charakter odwolania Jarockiego, ktére wzbudzilo ogromne
zainteresowanie mediéw innych niz publiczne, i znaczenie tego faktu dla rzetelnosci procesu
wyborczego, Obserwatorium Wyborcze ocenia pominiecie tego faktu przez media publiczne jako
ewidentne i razace naruszenie ustawy o radiofonii i telewizji (w szczegélnosci art. 21 ust. 2 pkt 2 i
3: zgodnie z tymi przepisami, programy jednostek publicznej radiofonii i telewizji powinny
»rzetelnie ukazywac cala réznorodnos¢ wydarzen i zjawisk w kraju i za granicg” i ,,sprzyjac
swobodnemu ksztattowaniu sie pogladéw obywateli oraz formowaniu sie opinii publicznej”).

Tlo sprawy: sprawdzanie list poparcia dla kandydatéw jest zadaniem trudnym i pracochtonnym.
Nie wiadomo, jak sprawdza¢ autentyczno$¢ podpisow — terytorialne komisje wyborcze nie majq
szkolen ani wytycznych. Czy nalezy uzywac metod grafologicznych, a moze pyta¢ wyborcow o
potwierdzenie, Ze rzeczywiscie ztozyli podpisy? Nie wiadomo; raczej nie nalezy robi¢ zadnej z tych
rzeczy, gdyz komisja nie ma na to ani czasu, ani umiejetnosci, ani uprawnien (np. do chodzenia po
domach i pytania ludzi, czy udzielili poparcia).

Wytyczne Panstwowej Komisji Wyborczej nie pozwalaja ani na losowe sprawdzanie czesci
podpiséw (mimo ze jest to jedyny w praktyce sposdb, jezeli chcemy rzeczywiscie sprawdzic listy, a
jednoczes$nie unikng¢ nadludzkiego obciazenia komisji praca), ani na uzywanie jakichkolwiek
metod statystycznych.

Nastepujaca sytuacja ilustruje, jak wazne sg metody statystyczne — czyli te, ktorych uzywac nie
wolno. Otoz zdarzaja sie oszustwa polegajace na powielaniu (kserowaniu) listy poparcia, ktora
pochodzi z wczesniejszych wyborow, na przyktad z wyborow samorzadowych sprzed czterech lat.
Marek Jarocki podejrzewa, ze akurat takie oszustwo mialo miejsce w Rudzie Slaskiej (,,$lady
kserowania”, o ktorych pisze do prokuratury, prawdopodobnie swiadcza wilasnie o tym). W
przypadku takiego oszustwa wyborcy figuruja na liScie poparcia pod adresami sprzed czterech lat.
Zgodnie z wytycznymi PKW, komisja wyborcza moze zakwestionowac tylko poparcie tych
wyborcéw, ktérzy w ciagu ostatnich czterech lat zmienili adres zameldowania lub umarli i skutkiem
tego na sfalszowanej liScie maja nieaktualne adresy (albo figuruja na liscie, mimo Ze nie zyja) — a
wiec mozna zakwestionowac tylko niewielkg czes¢ listy poparcia, mimo zZe faktycznie cala lista jest
sfalszowana. Szukajac prawidlowosSci i analizujac liste poparcia statystycznie (na przyklad



stwierdzajac, ze tylko ci wyborcy, ktérzy nie zmienili adreséw w ciggu ostatnich czterech lat, majq
prawidlowe adresy, a pozostali majq stare adresy — nie chodzi tu o adresy z takimi czy innymi
przypadkowymi bledami, ale o stare adresy) mozna by ocenié, czy cala lista jest sfalszowana.
Jednak wytyczne na to nie pozwalajg. Moze wiec dojs¢ do sytuacji, w ktorej jest oczywiste, zZe lista
poparcia jest w catosci sfalszowana, ale mimo to zostanie uznana za dobra (z pominieciem
wyborcow, ktorzy zmienili adresy lub umarli, ale tych zazwyczaj jest na tyle malo, ze to nie
uniewaznia catej listy). Jesli wierzy¢ podejrzeniom Marka Jarockiego, do takiej wiasnie sytuacji
doszto w Rudzie $laskiej.

Stwierdzenie komisji, ze dziatanie Jarockiego ,,podwazylo wiarygodnos¢ Komisji” jest z pozoru
niezrozumiate: Jarocki przeciez zawiadomil o podejrzeniu przestepstwa, ktérego nie mozna
przypisywac komisji. Ale w gruncie rzeczy to stwierdzenie komisji jest stuszne: skoro Jarocki
zawiadomit o podejrzeniu sfalszowania dokumentow, a komisja uznata te dokumenty za dobre
dlatego, Ze nie zastosowata wtasciwych metod, by probowac¢ wykry¢ fatszerstwo — to wiarygodnosé
komisji budzi watpliwosci.
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