Referendum w sprawie odwotania
prezydenta Otwocka,
bez inicjatywy mieszkancow

Sprawozdanie Obserwatorium Wyborczego

11 grudnia 2016 r. w Otwocku odbytlo sie

referendum lokalne w sprawie odwotania prezydenta
miasta. Otwock liczy 45 tys. mieszkancow. Jego

\ prezydentem od 10 lat jest Zbigniew Szczepaniak,

bezpartyjny (wybrany z wlasnego komitetu

wyborczego). W obecnej kadencji (od roku 2014)

= rada miasta jest w ostrym konflikcie z prezydentem.

Przewodniczacym rady miasta jest Jarostaw

Margielski, cztonek partii Prawo i Sprawiedliwos¢,

ktéry w poprzednich kadencjach nie by} radnym. Od

roku 2016 Margielski kieruje powiatowym
oddzialem ARIMR (Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa) w Otwocku.

Sposrod 21 radnych, 10 nalezy do Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwos$ci, pozostali zostali
wybrani z mniej znaczacych komitetow wyborczych, z ktérych zaden nie uzyskat wiecej niz trzy
mandaty (komitet wyborczy prezydenta Szczepaniaka, KWW Otwock Tworzymy Wspdélnie, ma
trzech radnych).

Referendum zostato rozpisane uchwatq rady miasta, podjeta gtosami trzynastu radnych po
nieudzieleniu przez rade absolutorium prezydentowi za rok 2015 (w sprawie rozpisania referendum
nie byly zbierane podpisy wsroéd mieszkancow). Do waznosci referendum wymagany byt udziat
8676 wyborcow, co stanowi 25% uprawnionych (wymagana liczba glosujacych byla obliczona jako
3/5 liczby oséb, ktore w roku 2014 uczestniczyly w glosowaniu, w ktérym wybrano prezydenta).
96% gloséw waznych byto za odwotaniem prezydenta, jednak referendum zostato uznane za
niewazne ze wzgledu na zbyt mala liczbe glosujacych. Liczba ta wyniosta 4826 (14%
uprawnionych). Prezydent Otwocka pozostal na stanowisku.

1 Streszczenie najwazniejszych obserwacji

Glownym problemem, jaki taczy sie z przebiegiem omawianego tu referendum, by} faktyczny brak
tajnosci glosowania. Dla wyniku referendum w praktyce istotna byta bowiem jedynie liczba
glosujacych, natomiast to, jak glosowali poszczegélni wyborcy, byto bez realnego znaczenia —
tymczasem fakt, ze dany wyborca glosuje lub nie, tajny nie jest. Sytuacja taka byta fgcznym



efektem zapisanego w ustawie o referendum lokalnym progu frekwencyjnego, czyli zasady, zgodnie
z ktora wazno$¢ referendum zalezy od liczby glosujacych, oraz wezwania do bojkotu referendum,
jakie wystosowat prezydent Otwocka.

W przypadku kazdego glosowania powszechnego (wyboréw lub referendum) brak tajnosci stanowi
powazne naruszenie powszechnie przyjetych standardéw demokracji. Naruszenie to jest w
interesujagcym nas przypadku tym powazniejsze, ze sprawa dotyczy ostrego konfliktu, ktérego
stronami sq osoby sprawujace wiadze na poziomie lokalnym — a wyborcy sa na rézne sposoby
uzaleznieni od decyzji podejmowanych przez te osoby. Istnieje wiec mozliwos¢ zastraszania
wyborcow. Obserwatorium Wyborcze odnotowato jedng sytuacje (niekoniecznie zamierzong), w
ktdrej wyborcy mieli powody, by czu¢ dyskomfort psychiczny z powodu braku tajnosci glosowania.
Przypadkow faktycznego zastraszania wyborcow, ani nawet oskarzen na ten temat, nie
odnotowaliSmy. Podsumowujac, ze wzgledu na brak faktycznej tajnosci glosowania
Obserwatorium Wyborcze nie moze oceni¢ przebiegu referendum pozytywnie.

Kampania referendalna byla zywa, oparta na konkretnych, powaznych zarzutach, ktore
strony sporu wysuwaly wobec siebie wzajemnie. W jej trakcie odbyly sie trzy postepowania
sadowe, w ktorych wnioskowano o stwierdzenie przez sad, ze materialy kampanijne zawieraja
nieprawde (prezydent Otwocka byt wnioskodawcg w dwoch postepowaniach, a przewodniczacy
rady miasta — w jednym). Postepowania te byly prowadzone w trybie wyborczym, w ktérym sad
powinien, w kazdej instancji, wydac postanowienie w ciggu 24 godzin. Niestety postepowanie w
jednej ze spraw prowadzonych na wniosek prezydenta Otwocka nie zakonczylo sie przed
referendum z powodu niewlasciwego stosowania zasad postepowania przez sad. Sedzia, ktéra
rozpoznawala sprawe, w wydanym postanowieniu pominela czes¢ zagdan wnioskodawcy, a
nastepnie wyrazila wobec uczestnikow sprawy swoje niezadowolenie z faktu, ze takie sprawy
do niej trafiaja.

Obserwatorium Wyborcze ocenia, ze w zwigzku z referendum zasady finansowania kampanii i —
szerzej — zasady finansowania zycia politycznego byty naruszane przez obie strony, chociaz w
réznym stopniu i na rézne sposoby: prezydent Otwocka dopuscit sie naruszen bezposrednio
zwigzanych z referendum, ale na stosunkowo niewielka skale, natomiast przewodniczacy rady
miasta tamat (i nadal tamie) zasady finansowania zycia politycznego na wieksza skale, w sposéb,
ktéry miat istotny, cho¢ tylko posredni, wpltyw na proces referendalny.

Pluralizm w mediach w czasie kampanii by}t obecny dzieki istnieniu trzech redakcji, z ktorych jedna
(Linia Otwocka) bronita racji rady miasta, a nawet wykazywata pewien stopien stronniczosci na
korzy$¢ rady, a dwie inne redakcje (Halo Otwock oraz iOtwock) bardziej sprzyjaly prezydentowi
miasta..

W czasie glosowania i ustalania wynikdw referendum wielokrotnie zaobserwowaliSmy
nieprzestrzeganie procedur przewidzianych przez prawo. Dotyczy to przede wszystkim tajnosci
glosowania, obowiazku przebywania w lokalu wyborczym co najmniej trzech cztonkéw komisji
przez caly czas glosowania oraz zasady wspolnego liczenia gloséw przez komisje. Obserwatorium
Wyborcze ocenia, zZe te naruszenia zasad proceduralnych, cho¢ jak najbardziej naganne, nie miaty
wptywu na wynik referendum (w szczegélnosci, tajnos¢ glosowania i tak w praktyce nie istniata).



Polskie prawo umozliwia obserwowanie glosowania i liczenia gloséw jedynie mezom zaufania
zainteresowanych stron (tu: prezydenta oraz rady miasta) oraz obserwatorom miedzynarodowym.
Dziennikarze maja ograniczony dostep do lokali do glosowania. Wbrew rekomendacji zawartej w
Dokumencie Kopenhaskim KBWE oraz wbrew rekomendacji Komisji Weneckiej ani zwykli
obywatele, ani polskie organizacje pozarzadowe nie maja mozliwosci obserwowania wyborow i
referendum. W tej sytuacji Obserwatorium Wyborcze prosito zar6wno prezydenta Otwocka, jak i
rade miasta o uzyskanie statusu mezow zaufania. Rada miasta nie wyrazila na to zgody, pomimo
poczatkowej przychylnosci ze strony jej przewodniczacego. Prezydent Otwocka zgode taka wyrazil,
co umozliwito prace Obserwatorium Wyborczego w dniu glosowania. JesteSmy za to wdzieczni
panu prezydentowi. Fakt, ze obserwatorzy wystepowali jako mezowie zaufania jednej tylko strony
sporu, nie zmienia faktu, ze Obserwatorium Wyborcze traktuje bezstronno$¢ jako jedng z
podstawowych zasad swojego funkcjonowania.

2 Jak doszlo do rozpisania referendum

2.1 Okolicznosci polityczne

Rada miasta Otwocka wybrana w roku 2014 od poczatku kadencji prowadzi ostra krytyke dziatan
prezydenta miasta, a w niektérych przypadkach uniemozliwia prezydentowi prowadzenie dziatan,
ktére uwaza on za kluczowe. Przewodniczacy rady Jarostaw Margielski i kilku innych radnych
wrogich prezydentowi sa cztonkami Prawa i Sprawiedliwosci. Projekt odwotlania prezydenta w
drodze referendum zostat publicznie poparty przez kilka organizacji o charakterze politycznym, w
tym przez otwocka Platforme Obywatelskg (mimo ze jedyny radny miasta nalezacy do Platformy
Obywatelskiej gtosowat przeciwko rozpisaniu referendum).

Problemy opisane w podrozdziatach 2.1.1-2.1.4 ponizej stanowity podstawe kampanii
referendalne;j.

2.1.1 Problem smrodu

Rada miasta obarcza prezydenta odpowiedzialnoscia za smréd odczuwany przez mieszkancow
dzielnic Swierk i Jablonna. Smréd rozchodzi sie z zakladéw zajmujacych sie sktadowaniem i
przetwarzaniem $mieci. Odpowiedzialno$¢ prezydenta nie jest tu jednak oczywista, gdyz sposrod
trzech smrodzacych zakladdw, tylko jeden (skladowisko $mieci Amest Otwock, dawniej Sater
Otwock) znajduje sie na terenie miasta i miasto jest jego mniejszoSciowym udzialowcem. Dwa
pozostate zaklady (sortownie $mieci) znajdujq sie w sasiedztwie pierwszego, ale poza granicami
Otwocka; miasto Otwock nie jest ich udzialowcem i nie ma nad nimi zadnej wladzy. Nie jest tatwo
ustali¢, w jakim stopniu Zrédtem smrodu jest zaktad znajdujacy sie w Otwocku.

Ponadto zaktad znajdujacy sie w Otwocku powstat wiele lat przed objeciem urzedu przez
prezydenta Szczepaniaka — prezydent nie ponosi wiec odpowiedzialnos$ci za sam fakt, Ze zaktad
istnieje, a jedynie czeSciowa odpowiedzialnos¢ za sposob, w jaki jest on zarzadzany
(odpowiedzialnos¢ jest jedynie czeSciowa, gdyz wiekszoSciowym udzialowcem jest prywatny
inwestor). Rada zarzuca prezydentowi, ze do niedawna dazy} do rozbudowy tego zaktadu.

3



Prezydent Otwocka dazyt do wykupienia przez miasto wszystkich udziatow w zakladzie Amest
Otwock, tak aby mdc w pehni zaktad kontrolowac¢ albo nawet go zamkna¢. Rada miasta skutecznie
zablokowala wykonanie wyceny zakladu, ktdére byto niezbednym krokiem wstepnym przed
ewentualnym wykupem.

2.1.2 Problem dziury

Rada obarcza prezydenta odpowiedzialnoScig za stan miejsca zwanego w Otwocku dziurg, czarng
dziurg lub wielkq dziura. Jest to centrum handlowe w budowie w centrum miasta (Rondo
Sybirakow), ze sterczacymi kawatkami betonu i drutami zbrojeniowymi. Roboty budowlane
przerwano w roku 2009. Od tego czasu trwa proces o rozwigzanie uzytkowania wieczystego (czyli
o odzyskanie terenu przez miasto), wytoczony w imieniu miasta przez prezydenta. Uzytkownik
wieczysty stosuje sztuczki, ktore umozliwiajg mu rozcigganie w czasie procesu, dzieki znanym od
lat bledom w kodeksie postepowania cywilnego.

Radni twierdza, ze gdyby prezydent Otwocka zatatwial sprawe dziury w inny sposob, sprawa
bylaby juz dawno rozwiazana.

2.1.3 Projekt Restaura

W roku 2016 Otwock wygral, przy wspélpracy z kilkoma innymi miastami w Europie Srodkowej,
konkurs na dofinansowanie przez Unie Europejska projektow rewitalizacji (projekt Restaura).
Otwock miat otrzymac 300 tysiecy euro na prace projektowe i przygotowanie prawne dotyczace
rewitalizacji centrum miasta, przy wkladzie wlasnym wynoszacym 290 tysiecy ztotych (wedtug
oceny przewodniczacego Margielskiego) lub 80 tysiecy ztotych (wedlug oceny prezydenta
Szczepaniaka).

Decyzja rady miasta udziat Otwocka w projekcie zostal zablokowany. Jarostaw Margielski widzi w
projekcie Restaura tzy powazne wady: finansowanie unijne zostatloby wydane w rzeczywistosci nie
na potrzebng dokumentacje, lecz na niepotrzebne (zdaniem Margielskiego) podréze urzednikéw
miasta do innych krajow i na rownie niepotrzebng promocje projektu; miasto ponositoby
odpowiedzialnos¢ finansowgq za prawidlowe wykonanie projektu przez inne miasta, na tagczng sume
8 milionow zlotych; uczestnictwo w projekcie otwarloby droge do uproszczonej procedury
wywlaszczania nieruchomos$ci w centrum Otwocka. Prezydent Otwocka neguje wszystkie te punkty
i jest przekonany, ze odrzucenie projektu przez rade miasta byto zrobieniem mu na zto$¢, kosztem
interesu miasta.

2.1.4 Problemy budzetowe

Rada miasta uchwalita na lata 2015 i 2016 bardzo szczegbétowe budzety, skutkiem czego prezydent
Otwocka dysponuje mata swoboda dziatania (musi wykonywac dokladnie te projekty, ktore rada
miasta wpisata do budzetu, np. musi remontowac te, a nie inne ulice). Rada miasta analizuje
drobiazgowo prezydenckie projekty budzetu i rownie drobiazgowo kontroluje wykonanie budzetu
przez prezydenta (przewodniczacy Jarostaw Margielski podkreslit w rozmowie z obserwatorami, ze
wykonywanie mandatu radnego zajmuje mu wielokrotnie wiecej czasu niz w przypadku radnych w



innych miastach — wlasnie ze wzgledu na drobiazgowa kontrole, ktéra sprawowana jest pod jego
kierownictwem).

2.1.5 Brak protokotéw z posiedzen rady miasta

Protokoty z trzydziestu ostatnich posiedzen rady miasta nie zostaly sporzadzone, wbrew
ustawowemu obowigzkowi. Prezydent i rada przerzucajq na siebie wzajemnie odpowiedzialno$¢ za
ten stan rzeczy, z wymiany zdan na rozprawie saqdowej przeprowadzonej 9 grudnia 2016 i opisanej
w podrozdziale 5.1 ponizej wynika, ze odpowiedzialno$¢ ponosi prezydent.

2.2 Procedura, wedtug ktérej rozpisano referendum

2.2.1 Procedury przewidziane przez prawo

Polskie prawo przewiduje trzy procedury, ktére mogq doprowadzi¢ do rozpisania referendum w
sprawie odwotania wojta (prezydenta miasta). Pierwsza z nich (art. 4 ustawy o referendum
lokalnym) polega na utworzeniu grupy inicjatywnej (taka grupe moga stworzy¢ dowolni
mieszkancy, a takze niektdre organizacje), a nastepnie na zebraniu przez te grupe podpiséw 10%
mieszkancow uprawnionych do glosowania. Ta procedura stosowana jest najczesciej, rzadkoscia
jest rozpisanie referendum w sprawie odwotania wdjta wedlug jednej z pozostatych dwoch
procedur.

Druga procedura (art. 28a ustawy o samorzadzie gminnym) polega na podjeciu przez rade gminy
uchwaly o nieudzieleniu wdjtowi absolutorium, a nastepnie uchwaty o przeprowadzeniu
referendum. Pierwsza z tych uchwat musi by¢ poprzedzona wnioskiem komisji rewizyjnej oraz
opinig regionalnej izby obrachunkowej (RIO) na temat tego wniosku. Druga uchwata musi by¢
poprzedzona opinig RIO na temat pierwszej uchwaly oraz wyjasnieniami wojta. Obie uchwaty
podejmowane sg bezwzgledna wiekszoscig ustawowego sktadu rady.

Trzecia procedura (art. 28b ustawy o samorzadzie gminnym) polega na podjeciu przez rade gminy
uchwaty o przeprowadzeniu referendum wiekszoscia 3/5 ustawowego skladu rady. Uchwata taka
moze by¢ podjeta na uzasadniony wniosek 4 radnych zaopiniowany przez komisje rewizyjna.

2.2.2 Zastosowana procedura

W interesujacym nas przypadku zastosowano drugg z opisanych tu procedur (art. 28a ustawy o
samorzadzie gminnym). Rada miasta nie udzielila prezydentowi absolutorium za rok 2015 (uchwata
nr XXX/238/16 z dnia 29 czerwca 2016 r. http://www.bip.otwock.pl/uchwaly/7kad/238 16.pdf)
pomimo tego, ze jednoczesnie zaaprobowata ztozone przez niego sprawozdanie finansowe
(uchwata tu nr XXX/237/2016 z dnia 29 czerwca 2016 1.
http://www.bip.otwock.pl/uchwaly/7kad/237 16.pdf), a prezydentowi mozna byto zarzuci¢

niewykonanie budzetu jedynie w zakresie kilku procent przychoddw, a po stronie wydatkow —
niewykonanie nielicznych projektow niemajacych kluczowego znaczenia, réwniez
odpowiadajacych kilku procentom budzetu.


http://www.bip.otwock.pl/uchwaly/7kad/237_16.pdf
http://www.bip.otwock.pl/uchwaly/7kad/238_16.pdf

RIO wydata pozytywna opinie o uchwale w sprawie nieudzielenia absolutorium, ale opinia ta
oznacza jedynie, ze uchwata zostata podjeta przez rade miasta zgodnie z wymagang procedurg. RIO
nie ocenila merytorycznej zasadno$ci uchwaty, powotujac sie na orzecznictwo sadow
admnistracyjnych, zgodnie z ktérym ,,ani regionalne izby obrachunkowe, ani sady nie moga
zastapic organu stanowigcego w zakresie nalezacej do jego wylacznej oceny kompetencji
merytorycznej oceny wykonania budzetu” (uchwata Wa.246.2016; poprzednia uchwata, w sprawie
wniosku komisji rewizyjnej o nieudzielenie absolutorium Wa.237.2016).

Uchwala rady miasta w sprawie przeprowadzenia referendum: nr XXXV/275 z dnia 22 wrzeSnia
2016 r. http://www.bip.otwock.pl/uchwaly/7kad/275 16.pdf

Roéwnolegle z procedura opiniowania przez RIO uchwaty o nieudzieleniu absolutorium, prezydent
Otwocka zaskarzylt te uchwate do wojewodzkiego sadu administracyjnego. Sprawa jest w toku,
istniejace orzecznictwo (w szczegdlnosci NSA IT GSK 206/09, wyrok z 20.11.2009) pozwala
sadzic, ze skarga ta zostanie uznana za niedopuszczalna.

2.2.3 Ocena zastosowanych procedur

Obserwatorium Wyborcze nie dopatruje sie w opisanych tu procedurach niezgodnosci z Konstytucja
lub z powszechnie przyjetymi zasadami demokracji. Mozna jednak mie¢ watpliwosci, czy
procedury te sa logiczne i czy prowadza do dobrego zarzadzania miastem. Do rozpisania
referendum doszto na skutek ostrego konfliktu miedzy prezydentem Otwocka a radg miasta.
Konflikt taki nie powinien sie przedtuzaé¢, gdyz powaznie utrudnia on sprawne zarzadzanie
miastem. Referendum jest sposobem na zakonczenie tego konfliktu, gdyz moze doprowadzi¢ do
usuniecia ze stanowiska jednej ze skonfliktowanych oséb. W interesujagcym nas przypadku
mieszkancy dali wyrazne zwyciestwo polityczne prezydentowi miasta. Bytoby wiec logiczne, aby
referendum oznaczato koniec konfliktu, ze zwyciestwem prezydenta. Tak jednak nie jest. Rada
miasta nie zostala odwolana, jej cztonkowie nie planujg ani podania sie do dymisji, ani zakoniczenia
konfliktu. Wrecz przeciwnie, przewodniczacy Jarostaw Margielski w rozmowie z obserwatorami
zapowiedzial, Ze bierze pod uwage ponowne rozpisanie podobnego referendum za rok.

Taki brak symetrii — w przypadku sukcesu rady miasta konflikt bytby rozstrzygniety na jej korzysc,
natomiast porazka rady miasta nie powoduje rozstrzygniecia na korzy$¢ prezydenta — nie sprzyja
ani demokracji, ani dobremu zarzadzaniu. Zaradzic¢ tej sytuacji mozna by przez odpowiednia
zmiane ustaw dotyczacych referendum lub, nawet bez zmiany prawa, przez zmiane Swiadomosci
spotecznej: opinia publiczna mogtaby oczekiwac¢ teraz od Jarostawa Margielskiego dymisji.
Niestety nic nie wskazuje na to, by takie oczekiwanie istniato. W przeciwienstwie do wielu panistw
Europy Zachodniej, Polska nie ma tego rodzaju tradycji.

Innym godnym odnotowania aspektem opisanych tu procedur jest r6znica miedzy wiekszoscia
wymagang dla rozpisania referendum w artykutach 28a i 28b ustawy o samorzadzie gminnym: w
pierwszym przypadku jest to bezwzgledna wiekszo$¢ ustawowego sktadu rady, w drugim —
wiekszos¢ 3/5. Ta réznica nie wydaje sie uzasadniona: w obu przypadkach rada ma swobode oceny
sytuacji (ani RIO, ani sady administracyjne nie oceniaja merytorycznie uchwat rady w tych


http://www.bip.otwock.pl/uchwaly/7kad/275_16.pdf

sprawach). Rada ma tylko (zar6wno w jednym, jak i w drugim przypadku) obowiazek zapoznania
sie z odpowiednimi opiniami i ze stanowiskiem wojta (prezydenta).

3 Prog frekwencyjny i brak tajnosci
glosowania

3.1 Przyczyna faktycznego braku tajnosci gtosowania

Zgodnie z art. 55 ust. 2 ustawy o referendum lokalnym, referendum w sprawie odwotania organu

jednostki samorzqdu terytorialnego pochodzqcego z wyborow bezposrednich jest wazne w
przypadku, gdy udziat w nim wzieto nie mniej niz 3/5 liczby biorqcych udziat w wyborze
odwotywanego organu. W interesujacym nas przypadku oznacza to, ze do waznosci referendum
wymagany by} udzial co najmniej 8676 wyborcow, czyli ok. 25% uprawnionych.

W rozpowszechnianych ulotkach oraz w liScie do mieszkancow opublikowanym w ,,Linii
Otwockiej” prezydent wzywat do nieuczestniczenia w referendum. Zmagania miedzy prezydentem
a radq miasta mialy wiec dotyczy¢ waznosci referendum (ktdra zalezy od liczby glosujacych, a nie
od tego, jak ludzie gtosuja), natomiast zwyciestwo prezydenta w referendum (sytuacja, w ktérej
wiekszos¢ glosujacych poparlaby jego pozostanie na stanowisku) byto w praktyce niemozliwe,
gdyz przyttaczajaca wiekszosc oséb, ktore moglyby zaglosowac przeciwko odwotaniu, za namowa
prezydenta nie zagtosowata wcale (96% gloséw waznych byto za odwotaniem burmistrza). W tej
sytuacji kazdy wyborca, ktory nie glosowal, dziatat na korzys$¢ burmistrza (zwiekszat szanse na
niewaznosc referendum), natomiast ten, ktory glosowat, szkodzit burmistrzowi zwiekszajac szanse
na osiggniecie progu frekwencyjnego — niezaleznie od tego, czy jego glos byt za odwotaniem, czy
przeciwko.

W praktyce nie bylo wiec tajnosci glosowania. Nie jest to specyfika otwockiego referendum:
wszystkie referenda w sprawie odwotania wajta tacza sie z tym problemem; bytoby inaczej, gdyby
urzedujacy wojt wzywat do glosowania przeciwko odwotaniu, zamiast wzywac do
nieuczestniczenia w glosowaniu (wéwczas osiagniecie frekwencji powodujacej waznos¢
referendum byloby praktycznie przesadzone z gory, natomiast zmagania dotyczytyby liczby glosow
»Za” 1 ,,przeciw”). Wojtowie jednak z reguly nie zachowujg sie w ten sposob.

Na temat zmian w prawie, ktére powinny zosta¢ wprowadzone, aby zapewnic¢ tajno$¢ referendow
podobnych do tego w Otwocku, Obserwatorium Wyborcze wypowiedziato sie juz 7 listopada br. w
sprawozdaniu zatytutowanym Referendum w sprawie odwotania burmistrza Tuliszkowa: brak
tajnosci glosowania zasadniczq wadq http://ow.org.pl/2016/10/29/tuliszkow/

Powstaje pytanie, jak powazne sa skutki braku tajnosci glosowania. Oto analiza poszczegéinych
czynnikow, ktore w interesujacym nas przypadku mogly mie¢ wplyw na te kwestie.


http://ow.org.pl/2016/10/29/tuliszkow/
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20000880985

3.2 Obecnos¢ corki prezydenta w lokalu referendalnym

Corka prezydenta Otwocka przebywala przez pewien czas (nie wiemy, jak dlugo) w lokalu
wyborczym numer 25 w czasie glosowania, w charakterze meza zaufania. Bylo to zgodne z
prawem, niemniej jednak mozna przyjac, ze sytuacja ta byla zrédtem istotnego problemu
psychologicznego: brak tajnosci glosowania powoduje, ze o kazdym wyborcy, ktéry wchodzit do
lokalu referendalnego, wiadomo, iz wchodzit tam po to, aby przyczynic sie do sukcesu referendum
— czyli do wyrzucenia z pracy prezydenta Otwocka. W tej sytuacji glosowanie w obecnosci corki
prezydenta jest psychologicznie niekomfortowe.

Obserwatorium Wyborcze nie ma powodow by sadzi¢, ze obecnos¢ corki prezydenta podczas
glosowania wynikata z checi zastraszenia czy z innych ztych intencji. Jednak nawet bez ztych
intencji i bez ztamania prawa, doszto do sytuacji niewtasciwej. Obserwatorium Wyborcze nie ma
natomiast zastrzezen do faktu, ze cérka prezydenta obserwowatla liczenie gtosow (uczynita to w
lokalu numer 13).

3.3 Uzaleznienie wyborcow od wiadz miasta

Istotna czes$¢ wyborcow w Otwocku jest ekonomicznie uzalezniona od decyzji wydawanych przez
prezydenta lub od uchwat rady miasta.

Wedhug informacji uzyskanych z urzedu miasta, urzad ten liczy 150 etatéw. Podlegle mu Otwockie
Centrum Kultury liczy 23 etaty, Otwockie Przedsiebiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji — 139.
Miejskich pracownikow os$wiaty jest 18, natomiast wszystkie etaty w szkotach (zar6wno
nauczycielskie, jak i inne) sa w liczbie 1000. f.gczna liczba pracownikéw miasta i szkét wynosi
wiec okoto 1300. Uzaleznenie od wtadz miasta dotyka nie tylko tych pracownikow, ale réwniez ich
najblizszych, mozna ostroznie przyjac, ze okoto 2500 wyborcow w miescie (7% wszystkich
wyborcow) uzaleznionych jest od wiadz miasta przez stosunek pracy.

Wielu wyborcow uzaleznionych jest ekonomicznie od decyzji wiadz miasta na sposoby inne niz
stosunek pracy, na przyklad przez pomoc spoteczna, ktérej gmina udziela, czy przez plan
zagospodarowania przestrzennego. W sytuacji, gdy referendum dotyczy sporu miedzy prezydentem
Otwocka a radq miasta, uzaleznienie moze naklania¢ wyborcéw do zachowan pozadanych przez
jedna lub druga strone — w zaleznosci od tego, czy wyborca potrzebuje decyzji wladzy
wykonawczej, czy tez decyzji rady (np. zmina planu zagospodarowania przestrzennego).

Trudno oszacowac taczna liczbe wyborcéw w duzym stopniu ekonomicznie uzaleznionych od
decyzji wladz miasta (kazdy mieszkaniec jest w jakim$ stopniu od tych decyzji uzalezniony), ale
liczba ta bez watpienia przekracza wzmiankowane wyzej 7% — sa wiec powody, by obawiac sie,
ze wptyw braku tajnosci glosowania na wynik referendum moze by¢ znaczacy.

3.4 Brak odnotowanych naciskéw

Mimo ze brak tajnosci glosowania otwiera droge do wywierania naciskow na wyborcéow,
Obserwatorium Wyborcze nie otrzymato zadnych wiadomosci o tym, Ze naciski w istocie miaty
miejsce czy tez ze jakikolwiek zwykly mieszkaniec czuje sie zastraszony. Strony sporu — pomimo



ostrego konfliktu miedzy nimi — nie oskarzaly sie wzajemnie o takie praktyki. Warto odnotowac, ze
radni skupieni wokot Jarostawa Margielskiego informowali obserwatoréw o bardzo ostrych
stowach prezydenta wypowiedzianych pod ich adresem; stowa te, o ile rzeczywiscie padly
(obserwatorzy nie uzyskali niezaleznego potwierdzenia w tej sprawie), sa naganne, jest to jednak
co$ innego niz zastraszanie wyborcow.

3.5 Wielkos¢ miasta i ochrona danych osobowych

Otwock liczy 45 tysiecy mieszkancow. Gdyby wiadze miasta lub jakiekolwiek osoby chciaty na
masowq skale wyciaga¢ konsekwencje wobec wyborcow za uczestnictwo lub za nieuczestnictwo w
referendum, musiatyby w tym celu operowa¢ odpowiednim zbiorem danych osobowych. Taki zbiér
bylby oczywiscie nielegalny, byloby ryzyko jego wykrycia. Tak wiec prawo dotyczace danych
osobowych chroni w pewnym stopniu wyborcow przed konsekwencjami, jakie moglyby na nich
spasc za takie czy inne zachowanie podczas referendum. Ustawa o ochronie danych osobowych
dziata tu jako niedoskonaty substytut tajnosci gtosowania.

Obserwatorzy nie stwierdzili przypadkow zbierania informacji o tym, kto glosowatl. Na przyk!ad nie
stwierdzili oni notowania (przez cztonkéw komisji wyborczej lub mezéw zaufania), kto gtosowat,
czy tez fotografowania spisow wyborcow, w ktorych obecnos¢ podpisow wskazuje, kto glosowat.

3.6 Podsumowanie

Ze wzgledu na brak tajnosci glosowania, Obserwatorium Wyborcze nie moze ocenic¢ przebiegu
referendum pozytywnie. Nasza krytyka przebiegu referendum jest jednak umiarkowana, ze wzgledu
na brak sygnatéw o zastraszaniu wyborcow, na brak zaobserwowanego zbierania informacji o tym,
kto glosowal, oraz na to, Ze w mieScie tak duzym, jak Otwock, wycigganie konsekwencji wobec
wyborcow za ich zachowanie w czasie referendum byloby trudne do zorganizowania na duzq skale.

4 Media

Obserwatorium Wyborcze prowadzito monitoring mediow w ograniczonym zakresie. Istnieje wiec
ryzyko, ze treS¢ niniejszego rozdziatu nie w pelni oddaje realia.

OgraniczyliSmy sie do analizy mediéw lokalnych, gdyz referendum w Otwocku nie wzbudzato
zainteresowania mediéw ogolnopolskich: miedzy 5 a 9 grudnia, nie zaobserwowaliSmy zadnych
informacji na ten temat w Wiadomos$ciach TVP1 (19:30), w TVP Info Info Wieczor (23:00), w
Faktach TVN (19:00), w TVN24 Fakty po potudniu (ok. 17:00), w Telewizji Trwam Informacje
Dnia (ok. 0:00), ani w TV Republika Informacje. Ten brak informacji jest zadziwiajacy, jesli
wezmiemy pod uwage, ze Otwock jest niematym miastem (wczesniej jeden material na temat
referendum nakrecony zostal przez TVP3; materiat ten oceniamy jako obiektywny, warty
odnotowania jest brak w nim informacji o politycznych afiliacjach stron sporu

http://warszawa.tvp.pl/27121322/referendum-w-sprawie-odwolania-prezydenta)


http://warszawa.tvp.pl/27121322/referendum-w-sprawie-odwolania-prezydenta

Prezydent Otwocka zwrocit uwage obserwatorow na fakt, ze w trakcie glosowania regionalna TVP3
bez przerwy informowata o tym, ze referendum ma miejsce. Obserwatorium Wyborcze nie
zweryfikowalo tej informacji.

Trzy redakcje lokalne znajduja sie w Otwocku: Linia Otwocka (tygodnik na papierze sprzedawany
w kioskach z sensacyjnymi tytutami w rodzaju ,,Syn pocial mnie pilg” i strona internetowa
linia.com.pl/), iOtwock.info (bezptatny dwutygodnik na papierze i strona internetowa iotwock.info)
oraz Halo Otwock (bezptatny dwutygodnik na papierze i strona internetowa halootwock.pl/). Linia
Otwocka sprzyja radnym, ktérzy dazyli do odwotania prezydenta Otwocka, a nawet wykazuje
stronniczo$¢ na ich korzys¢, natomiast pozostate dwie publikacje wyraZznie sprzyjaja prezydentowi.
Pluralizm w mediach jest wiec zapewniony, cho¢ mozna mie¢ zastrzezenia do profesjonalizmu
publikowanych artykuléw (w lokalnych pismach otwockich czesto znajdujemy przekazy
stronnicze).

5 Nieprawidlowe prowadzenie postepowan w
Sadzie Okregowym Warszawa Praga

W trakcie kampanii referendalnej odbyty sie w Sadzie Okregowym Warszawa-Praga trzy
postepowania prowadzone w trybie art. 35 ustawy o referendum lokalnym. W trybie tym ,,jezeli
plakaty, hasta, ulotki, wypowiedzi albo inne formy propagandy i agitacji zawieraja nieprawdziwe
dane i informacje, kazdy zainteresowany ma prawo ztozy¢ do sadu okregowego wniosek [...]”, a
sad zobowiazany jest ustawowo do wydania postanowienia w ciggu 24 godzin; nastepnie uczestnicy
postepowania dysponujq, w mys$l ustawy, terminem 24 godzin na ztozenie zazalenia do sadu
apelacyjnego, ktory z kolei ma 24 godziny na wydanie postanowienia w drugiej instancji.

Prezydent Otwocka ztozyt dwa wnioski: jeden z powodu ulotki bez daty, podpisanej ,,Radni i
Mieszkancy Otwocka popierajacy odwotanie Prezydenta Zbigniewa Szczepaniaka” (sygn. akt III
Ns 157/2016), drugi z powodu stanowiska rady miasta przyjetego 2 grudnia, a nastepnie
kolportowanego jako ulotka (sygn. akt III Ns 158/2016).

Przewodniczacy rady miasta ztozy} jeden wniosek, z powodu listu rozpowszechnianego w miescie
przez prezydenta Szczepaniaka, datowanego 1 grudnia (sygn. akt III Ns 159/2016).

Wszystkie te wnioski zostaly w pierwszej instancji oddalone lub odrzucone.

5.1 Nieprawidtowe stosowanie zasad postepowania

Rozpoznawanie spraw ani przekazywanie akt do Sadu Apelacyjnego w Warszawie nie odbywalo sie
w weekend. Nie bylo tez weekendowych dyzuréw, w ramach ktérych zainteresowany osoby
moglyby ztozy¢ do sadu wniosek lub zazalenie. Brak dyzurow spowodowat kilkudniowe
op6Znienie w rozpoznawaniu sprawy III Ns 157/2016 w Sadzie Apelacyjnym oraz niemozliwo$¢
rozpoznania w Sadzie Apelacyjnym sprawy III Ns 158/2016. W tym ostatnim przypadku
postanowienie w pierwszej instancji zapadto w piatek po potudniu tuz przed wyborami; poniewaz
przegrat wnioskodawca, czyli osoba, ktorej wedlug wszelkiej logiki powinno bylo zaleze¢ na
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szybkim podwazeniu postanowienia, mozna bylo sie spodziewac natychmiastowego zazalenia i
postanowienia Sadu Apelacyjnego 24 godziny péZniej, czyli w sobote tuz przed wyborami.
Postanowienie mogto wiec dojs¢ do wiadomosci wyborcow (na przyktad za posrednictwem
redakcji internetowych, ktore istnieja w Otwocku) przed rozpoczeciem glosowania.

Zamiast tego, wnioskodawcy pozostawiono jedynie mozliwos¢ uzyskania rozstrzygniecia Sadu
Apelacyjnego juz po referendum.

Szczegolnie ciekawe sg stowa wypowiedziane przez sedzie sadu okregowego Marie Furmaniak tuz
po wydaniu postanowienia w sprawie III Ns 158/2016, w ramach nieformalnej rozmowy z
uczestnikami postepowania. Na temat mozliwosci ztozenia zazalenia sedzia powiedziala: ,tak, na
poczcie sie sklada, wtedy poczta odnotowuje, trzeba tylko prosi¢, zeby zanotowata doktadnie, bo
wystarczy, ze pismo zostanie nadane w odpowiednim terminie w urzedzie pocztowym. To jest
termin, ktory trzeba zachowac, nie musi do nas wptyna¢, wptynie dopiero w poniedziatek.”

Z tych stéw wynika, Ze sedzia przyjeta — cho¢ tylko w nieformalnej rozmowie — interpretacje zasad
postepowania, zgodnie z ktora dopuszczalne jest ztoZenie zazalenia na poczcie, zamiast w sadzie.
Jest to dostowna (literalna) interpretacja przepisow Kodeksu Postepowania Cywilnego, ktory
pozwala na skladanie pism procesowych na poczcie i nie przewiduje wyraZnie wyjatku w tej
sprawie w przypadku procedury 24-godzinnej. Taka interpretacja jest jednak nie do przyjecia, gdyz
niweczy przewidziang przez ustawe mozliwos¢ rozstrzygania spraw wyborczych w ciagu 24
godzin: pozwala ona kazdemu uczestnikowi op6znic rozstrzygniecie sprawy o kilka dni (tyle, ile
trwa przesylanie listu). Wiecej nawet: taka intepretacja powoduje, ze w sprawach, w ktorych nikt
zazalenia nie wniést, wykonanie postanowien bedzie opézniane o kilka dni. Zeby bowiem
postanowienie mogto zosta¢ wykonane, sad okregowy musi najpierw stwierdzic, ze nie wniesiono
na nie zazalenia, a dopuszczenie wysylania zazalen pocztq oznacza, ze z takim stwierdzeniem sad
musi odczekac kilka dni.

5.2 Nieche¢ sedzi do rozpoznawania spraw wyborczych

Sedzia Maria Furmaniak powiedziata rowniez w nieformalnej rozmowie z uczestnikami
postepowania, co nastepuje: ,,Narzekamy troche, bo w czasach wybordw... od tego jestesSmy, ale
czesto s to tak drobne spory i takie wywotuja konflikty, a dla nas jest to duza dodatkowa praca,
przy obcigzeniu saqdow naprawde duzym, to ja tak juz poza protokolem namawiam, zeby sie
komunikowa¢, rozmawiac”. Obserwatorium Wyborcze ocenia te stowa zdecydowanie negatywnie.
Sedzia nie powinien ,,narzekac troche” na to, ze dostaje sprawy do rozstrzygniecia. Nie powinien
tez mowic: ,,czesto sq to tak drobne spory” po rozprawie, w ktorej prezydent Otwocka dazyt do
uznania za kltamliwe stéw, z ktérych wynikato, ze wielka dziura w Otwocku istnieje z jego winy, a
on dziatal ,,w celu budowy kolejnej instalacji do przetwarzania odpadow” w miescie, gdzie jedna
taka instalacja juz istnieje i jest przedmiotem ostrej krytyki.

5.3 Nieefektywna obrona prezydenta Otwocka

Dodatkowa przyczyna opéznienia w rozpoznawaniu sprawy III Ns 158/2016 lezy w tym, Ze nie
doreczono wezwania Jarostawowi Margielskiemu w czasie, gdy znajdowat sie on w sadzie. Doszto
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do tego w nastepujacy sposob. W Srode 7 grudnia o godzinie 13:30 rozpoczela sie rozprawa w
sprawie III Ns 158/2016. Sedzia stwierdzila, Ze wezwania nie zostaty nikomu prawidtowo
doreczone i Ze z tego powodu sprawa powinna by¢ odroczona. Wowczas adwokat prezydenta
Szczepaniaka wdat sie z sedzig w dyskusje na temat tego, jak najlepiej doreczy¢ wezwania i jak
nalezy interpretowac przepisy proceduralne dotyczace wezwan, jednak w dyskusji tej nie zostat
wzmiankowany fakt, ze w sprawie III Ns 159/2016, prowadzonej na wniosek Jarostawa
Margielskiego, rozprawa miata rozpoczac sie o godzinie 14:30 — mozna wiec bylo spodziewac sie
obecnosci Margielskiego w sadzie, co czynito wezwanie go bezproblemowym. Prezydent
Szczepaniak i jego adwokat wiedzieli o spodziewanej obecnosci przewodniczacego Margielskiego i
nie da sie racjonalnie wytlumaczy¢, dlaczego o tym nie wspomnieli (nie wiadomo, czy sedzia o tym
wiedziala). Po tej dyskusji rozprawa zostata odroczona o dwa dni, do pigtku 9 grudnia — podczas
gdy odroczenie jedynie o kilka godzin wystarczyloby (Jarostaw Margielski faktycznie pojawit sie w
sadzie o godzinie 14:30).

5.4 Niekompletne postanowienie

Postanowienie, w ktorym sad oddalit wniosek prezydenta Otwocka w sprawie III Ns 158/2016, byto
uzasadnione ustnie w sposob nieprawidtowy: sad odnidst sie do niektorych zadan wnioskodawcy, a
inne zignorowal. Zadania, do ktérych sad sie odniést, dotyczyly opublikowania sprostowania i
przeprosin w sprawie niektérych stwierdzen zawartych w stanowisku rady miasta. Uzasadniajqc ich
oddalenie, sad w duzej czesci opart sie na niewtasciwym sformutowaniu zgdan; twierdzenia,
ktérych fatszywosci dowodzit wnioskodawca, ale ktore nie zostaty objete zagdaniami sprostowania
lub przeprosin, w ogdle nie zostaly objete dyskusja w uzasadnieniu postanowienia. W ten sposob
sad w duzym stopniu uniknal merytorycznego rozstrzygniecia sporu (nie ocenit, czy krytykowane
stwierdzenia rzeczywiscie sg nieprawdziwe).

Zadania, ktére sad zignorowal, dotyczyty konfiskaty spornej ulotki oraz zakazu jej publikacji. Tych
zadan nie mozna bylo krytykowac za ich niewlasciwe sformutowanie. Nie bylo tu tez ograniczenia
do niektorych tylko stwierdzen zawartych w ulotce. Orzeczenie w kwestii tych zadan wymagato
wiec pelnej, merytorycznej oceny dowodow i argumentow, ktore uczestnicy postepowania
przekazali na piSmie i w trwajacej trzy godziny rozprawie. Ignorujac te zadania, sad uciekt! od takiej
merytorycznej oceny.

5.5 Podsumowanie

Obserwatorium Wyborcze negatywnie ocenia sposéb, w jaki w Sadzie Okregowym Warszawa
Praga stosowano zasady postepowania w trybie art. 35 ustawy o referendum lokalnym. Z tego
powodu (ale réwniez z powodu braku wlasciwych wyjasnien ze strony prezydenta Otwocka i jego
adwokata) nie udalo sie rozstrzygnac¢ przed referendum wszystkich spraw, ktére powinny byty
zostac rozstrzygniete.

Réwnie negatywnie Obserwatorium Wyborcze ocenia zignorowanie czesci zadan prezydenta
Otwocka przez sad.
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6 Kampania referendalna i zwigzane z nig
problemy

6.1 Najwazniejsze elementy kampanii

26 listopada i 3 grudnia odbyty sie w Otwocku protesty dotyczace smrodu w miescie oraz dziury. W
czasie tych protestéw nawotywano do udziatu w referendum; w kazdym z nich uczestniczyto okoto
40 oso6b — a wiec liczba 0sdb zastanawiajgco mata, stukrotnie mniejsza niz liczba glosujacych,
ktérzy nastepnie wzieli udziat w referendum (protesty przeciwko smrodowi odbywaty sie juz
wczesniej, zarowno w Otwocku, jak i w Woli Duckiej, gmina Wigzowna, gdzie znajduje sie jeden
ze Smierdzacych zakladéw).

W Otwocku znajdowata sie przyczepa pokryta afiszami wzywajacymi do udziatu w referendum.
Jeden z afiszy byt pociety i przez wiele kolejnych dni nie zostat naprawiony. Przyczepa spedzata
wiekszos¢ czasu na miejscach parkingowych dostepnych bezptatnie dla samochodéw osobowych,
w uczeszczanych miejscach miasta — w ten sposob przeciwnicy prezydenta Otwocka uzyskali
bezptatnie dobre miejsca reklamowe (postepowanie takie mozna uzna¢ za cwaniactwo, wszystko
wskazuje jednak, ze jest ono legalne).

Po 24 listopada (czyli w okresie, kiedy Obserwatorium Wyborcze byto obecne w Otwocku)
kolportowano na duza skale trzy ulotki (dwie przeciwko prezydentowi Otwocka, jedna w jego
obronie). Kazda z tych ulotek wywolata sprawe w sadzie (zobacz rozdziat 5).

Deklaracje obu stron sporu zostaty opublikowane w tygodniku ,,Linia Otwocka”.

Obserwatorium Wyborcze nie odnotowato zgromadzen publicznych majacych na celu wsparcie
prezydenta Otwocka ani pojazdow reklamujacych jego punkt widzenia. Ulotka prezydenta byta
czarno-biata, rozdawana bez koperty, podczas gdy ulotki jego przeciwnikow byty tadnie
wydrukowane w kolorze, a jedna z nich byla rozdawana w kopertach. Ta asymetria co do
intensywno$ci kampanii referendalnej byta nieprzypadkowa: prezydent wyjasnit obserwatorom, ze
dazy do ,,wyciszenia sprawy”, czyli chciatby, aby o referendum méwito sie jak najmniej — stad
mato intensywna kampania. Dazenie do wyciszenia jest zjawiskiem negatywnym: dla dobra
demokracji obie strony sporu powinny jak najaktywniej propagowac swoje punkty widzenia, a nie
,wycisza¢”. Dazenie do wyciszenia taczy sie oczywiscie z tym, ze prezydentowi w referendum nie
bylo potrzebne mobilizowanie zwolennikow, a jedynie uzyskanie niskiej frekwencji.

6.2 Drobne naduzycia w kampanii

Jako zabawna ciekawostke mozna odnotowac, zZe w czasie protestu 3 grudnia przeciwnicy
prezydenta Otwocka stojac na tle ptota otaczajacego wielka dziure krytykowali w przemowieniach
fakt, Ze za naprawy plota ptaci miasto, natomiast zyski z wieszania na nim reklam inkasowane sg
przez prywatna firme. Zaraz po wygloszeniu tej krytyki, przeciwnicy prezydenta powiesili plakaty
wzywajace do udziatlu w referendum na rzeczonym plocie, zakrywajac przy tym niektore z
wiszacych tam reklam.
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Ulotka zawierajaca stanowisko rady miasta byta rozpowszechniana w kopercie, na ktdrej poza
nadrukiem ,,Rada miasta” i herbem Otwocka znajdowat sie nadruk ,,Urzad miasta”. Te ostatnie
stowa na kopercie sq naduzyciem: urzad miasta podlega prezydentowi i — w przeciwienstwie do
rady miasta — w zaden sposob nie angazowat sie przeciwko niemu.

6.3 Zaangazowanie urzedu miasta w kampanii

Problematyczne sq dwie publikacje na stronach internetowych urzedu miasta: ,,Historia inwestycji
DOREXu”, artykut datowany 29 listopada http://www.otwock.pl/historia-inwestycji-

dorexu,ne,mg,6,864 oraz ,,FILM o lokalizacjach i sytuacji formalno-prawnej firm Lekaro i Amest”,

material zawierajacy zdjecia oraz film datowany 27 listopada http://www.otwock.pl/protestujmy-
skutecznie,ne,mg,1,6,860. Wszystko wskazuje na to, ze materialy te zostaly wykonane i
sfinansowane przez urzad miasta. Idealnie wpisuja sie one w kampanie referendalng, gdyz

odpowiadajq na zarzuty, jakie w czasie kampanii podnoszono przeciwko prezydentowi Otwocka,
odpowiednio w zwigzku z dziurg i w zwigzku ze smrodem.

Osoba sprawujaca funkcje publiczng moze w ramach tej funkcji komunikowac sie z obywatelami.
Moze to robic¢ przy pomocy podleglych sobie urzednikow i z wykorzystaniem srodkow
publicznych. Moze to robi¢ m.in. w celu uzasadniania i wyjasniania prowadzonej przez siebie
polityki. W sytuacji, gdy osoba sprawujqca funkcje publiczng zaangazowana jest jednocze$nie w
kampanie wyborczg lub referendalng, czesto nietatwo jest rozgraniczy¢ miedzy komunikatami
zwigzanymi z funkcjq publiczng, a tymi nalezacymi do kampanii.

W interesujacym nas przypadku materiat ,,Historia inwestycji DOREXu” zdaje sie nie przekraczac
tej (trudnej do uchwycenia) granicy: stanowi on wyjasnienie sytuacji wokot dziury, wyjasnienie,
ktére mozna zaakceptowac jako komunikat wydany w ramach dziatan wladzy publicznej — cho¢
wydzwiek tego komunikatu jest korzystny dla prezydenta.

Inaczej jest z materiatem ,,FILM o lokalizacjach i sytuacji formalno-prawnej firm Lekaro i Amest”,
ktory ma charakter kampanijny. Sama nazwa pliku, ,,protestujmy-skutecznie” (ktora nie jest tytulem
materiatu) ma forme odezwy politycznej, ktérg mozna rozumiec¢ jako wezwanie do protestow
przeciwko zakladom Lekaro w Wigzownej, a nie — przeciwko zakladowi w Otwocku czy przeciwko
prezydentowi Otwocka. Film zawiera na temat wysypiska w Otwocku stowa ,,aktualnie nie
przyjmuje odpadow”, przez co wprowadza widza w blad: owszem, wysypisko Smieci nie
przyjmuje, ale tylko w okresie dwoch miesiecy (listopad-grudzien). W styczniu odbiér odpadéw
znow sie rozpocznie, o czym film nie mowi. Film w duzym stopniu sklada sie z wyliczanki
argumentéw na rzecz tezy, zgodnie z ktérag Amest Otwock ma tylko nieznaczny wptyw na
Srodowisko naturalne, natomiast zaktady w Wigzownej szkodza bardzo. Film wdaje sie w
bezposrednia polemike z przeciwnikami prezydenta: widzimy na ekranie protest z Jarostawem
Margielskim na pierwszym planie, po czym padajq stowa: ,,na trasie ostatniego protestu nie ma
jednak starostwa, cho¢ to tam zapadto 17 decyzji w sprawie rozbudowy instalacji Smieciowych [...]
odnosi sie wrazenie, Ze organizatorzy marszu majq inny cele niz rozwigzanie problemu
odorowego”.
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6.4 Naduzycie posrednio zwigzane z kampania referendalna

Przewodniczacy rady miasta Jarostaw Margielski jest kierownikiem biura powiatowego ARiMR
(Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa) w Otwocku. Zostal mianowany na to
stanowiski na fali wymiany kadr w tej instytucji, po dojsciu do witadzy w Polsce Prawa i
Sprawiedliwos$ci pod koniec roku 2015.

Jarostaw Margielski zostat na to stanowisko mianowany bez konkursu (konkursy zostaly zniesione
w drodze ustawy uchwalonej przez nowa wiekszo$¢ rzadzaca). Pomimo pytan ze strony
dziennikarzy, nie zostala podana do publicznej wiadomosci ani przyczyna, dla ktorej poprzednik
Margielskiego zostal usuniety ze stanowiska, ani kryteria, wedlug ktorych wlasnie Jarostaw
Margielski otrzymat to stanowisko. Sprawa ta byla badana przez redaktora Jana Szczyrka z redakcji
iotwock.info i zaowocowata dwoma artykutami:

*  Milczenie nad nowq funkcjq Jarostawa Margielskiego, 15 marca 2016
e Koniec milczenia?, 4 kwietnia 2016

W zwiazku z nominacja na kierownika biura ARiIMR, partia Nowoczesna wpisala Jarostawa
Margielskiego na swoja ,,liste Misiewiczéw” (w rozmowie z obserwatorami Margielski
polemizowat ze tym, argumentujac, Ze jest duzo lepiej wyksztalcony niz Barttomiej Misiewicz).

Jarostaw Margielski spedza na sprawowaniu funkcji przewodniczacego rady miasta kilkakrotnie
wiecej czasu niz inne osoby sprawujace podobne funkcje (tak powiedzial obserwatorom, ktorzy ze
swej strony mogq to potwierdzi¢). Wynika to z wyjatkowo drobiazgowej kontroli, jaka sprawuje on
nad poczynaniami prezydenta Otwocka.

Ponadto Margielski jest doktorantem w Szkole Gl6wnej Gospodarstwa Wiejskiego.

Sumienne prowadzenie dziatalnoSci na tych trzech polach (pelnoetatowa praca w na stanowisku
kierowniczym w ARiIMR, wykonywanie mandatu radnego z ponadprzecietnym zaangazowaniem,
studia doktoranckie) jest niewykonalne.

W rozmowie z obserwatorami Jarostaw Margielski wyjasniat sytuacje w ten sposob, Ze na czas
pracy w radzie miasta bierze urlopy i Ze ma potracenia z pensji w ARIMR (w domysle: urlopy
bezptatne). Odmowit jednak podania szczegotow czy dokumentow dotyczacych tej sprawy,
wyjasniajac, Ze ARiIMR zabrania mu komunikowania takich informacji, ale Zze mozna po te
informacje zwrdci¢ sie do ARiIMR, gdyz sa to informacje publiczne.

Wyjasnienia Jarostawa Margielskiego nie sa godne wiary. Jest tak po pierwsze ze wzgledu na
obowiazujace prawo: kazdy urzednik panstwowy bedacy w posiadaniu informacji publicznych
moze, a nawet powinien, informacje te przekazywac osobom, ktore pytajg. Tak wiec wskazywanie
przez urzednika, jakim jest Margielski, ze on informacji przekaza¢ mi nie moze, ale kto$ inny w
ARiIMR moze, nie znajduje oparcia w obowigzujacym prawie.

Po drugie, jak wynika z artykuldow wzmiankowanych wyzej, rzecznik prasowy ARiMR uporczywie
ignorowat pytania red. Jana Szczyrka dotyczace warunkéw pracy Margielskiego w agencji (w
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szczegolnosci: pytania dotyczace wynagrodzenia). Twierdzenie, ze rzecznik ARiMR poda takie
informacje Obserwatorium Wyborczemu, jest wiec niewiarygodne.

Podsumowujac: opisane tu fakty wskazuja, zZe Jarostaw Margielski piastujac stanowisko
kierownicze w ARiIMR, na ktére zostat mianowany wedtug kryteriéw politycznych, istotng czes¢
swojego czasu pracy w rzeczywistosci poswieca na kontrolowanie dziatalnosci prezydenta Otwocka
i na szukanie argumentéw przeciwko niemu.

Innymi stowy, wiele wskazuje na to, ze mamy do czynienia z nielegalnym finansowaniem
dziatalnosci politycznej Jarostawa Margielskiego (konkretnie: z wynagradzaniem czasu, jaki
poswieca on na te dziatalnosc) przez agencje panstwowa. Nie jest to bezposrednio zwiazane z
kampanig referendalng, lecz zwiazek posredni jest bardzo wyrazny: wiasnie dzieki temu
finansowaniu Jarostaw Margielski byl w stanie przeanalizowac¢ poczynania prezydenta i
wypracowac argumenty, ktore byly nastepnie podnoszone w czasie kampanii.

7 Informacje o frekwencji w trakcie
glosowania

Obwodowe komisje wyborcze udzielaty bez utrudnieni informacji na temat frekwencji w trakcie
glosowania. Ten fakt jest godny odnotowania, gdyz podczas podobnego referendum w Tuliszkowie
6 listopada 2016 informacji takich nie udzielano (problem opisany jest w sprawozdaniu
Obserwatorium Wyborczego http://ow.org.pl/2016/10/29/tuliszkow/ ; zdaniem Obserwatorium
Wyborczego, odmowa udzielania tych informacji w Tuliszkowie stanowita naruszenie prawa).

Obliczanie frekwencji na biezaco i udzielanie na biezaco informacji na ten temat jest pomocne dla
upewnienia sie, czy nie doszto do oszustw. Oszustwa polegajace na dorzucaniu gtoséw do urny jest
bowiem najlatwiej przeprowadzi¢ w godzinach, w ktérych prawie nie ma gtosujacych — wéwczas
uwaga wszystkich uczestnikow procesu referendalnego jest (cho¢ nie powinna by¢) ostabiona
(zobacz podrozdziat 8.3 ponizej). Gdyby w porze, gdy prawie nikt nie glosuje (na przyktad mozna
sie spodziewac najwyzej 10 glosujacych) kto$ dorzucit 50 gloséw, taka sytuacja bytaby natychmiast
widoczna jako nienormalny przyrost frekwencji (60 gtlosow w danym przedziale czasu zamiast
oczekiwanych co najwyzej 10). Jesli natomiast informacje o frekwencji zbierane sq tylko na koniec
dnia, to anomalia nie bedzie w oczywisty spos6b widoczna, bedzie na przyktad 350 gloséw zamiast
oczekiwanych okoto 300.

Uwagi zawarte w poprzednim akapicie nie powinny by¢ rozumiane jako implikujace, ze w
Otwocku doszto do dosypywania glosow, ani nawet, ze Obserwatorium Wyborcze miato szczegdlne
powody, by obawiac sie czego$ takiego. Sprawdzanie, czy gtosy nie sa dosypywane, jest po prostu
standardowym elementem pracy obserwatorow wyborczych, a dane o frekwencji o r6znych porach
sa standardowa rubryka formularzy, ktére wypelniajg obserwatorzy.

Informacja o frekwencji zostala opublikowana w trakcie glosowania na stronie internetowej
iotwock.info. Po krétkim czasie publikacje te usunieto. Dziennikarz z iotwock.info poinformowat
obserwatorow, zZe ztozone zostato doniesienie do prokuratury w sprawie tej publikacji.
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Mozna sie domyslac, ze zawiadomienie do prokuratury opiera sie na nastepujacym przepisie ustawy
o referendum lokalnym:

Art. 70. [Publikacja sondazy w okresie ciszy referendalnej]

Kto podaje do publicznej wiadomosci wyniki badan opinii publicznej dotyczace
przewidywanych zachowan mieszkancéw w referendum i wyniku referendum oraz
sondazy przeprowadzanych w dniu glosowania, z naruszeniem zakazu, o ktorym mowa
w art. 32, podlega grzywnie.

Obserwatorium Wyborcze stoi na stanowisku, ze publikujac informacje o frekwencji, dziennikarze
nie naruszyli tego przepisu. Przepis ten moéwi bowiem jedynie o wynikach badan opinii publicznej i
o sondazach, a opublikowane dane do tych kategorii nie naleza. Istnieje oczywiscie duze
podobienstwo miedzy tym, co opublikowata redakcja iotwock.info, a tym, czego cytowany tu
przepis publikowac zabrania — jednak jest to przepis prawa karnego materialnego, w zwiazku z
czym nie moze on by¢ interpretowany rozszerzajaco ani przez analogie.

Ewentualne kontrowersje na temat interpretacji cytowanego tu przepisu sa bez wptywu na ocene
faktu, ze komisje obwodowe udzielaly informacji na temat frekwencji: komisje nic nie publikowaty,
a jedynie informowaly pojedyncze osoby (te, ktore zadawaty pytania) — a tego art. 70 ustawy o
referendum lokalnym z calg pewnos$cia nie zabrania.

8 Przebieg glosowania i liczenia glosow

Dzialajac jako mezowie zaufania prezydenta Otwocka, obserwatorzy w liczbie 13 odwiedzili 18
lokali referendalnych (na ich ogolng liczbe 29, w tym trzy dla pacjentéw szpitali). Obserwatorzy
byli obecni przy liczeniu gloséw i sporzadzaniu protokotéw w 6 lokalach.

8.1 Dostep do lokali referendalnych i ich oznaczenie

Dostep do lokali referendalnych i ich oznaczenie jest wazng kwestig ze wzgledu na to, ze kazde
przypomnienie o tym, ze glosowa¢ mozna, dziata bezposrednio na korzysc¢ jednej ze stron sporu — a
obecno$¢ dobrze widocznych, wyraznie oznaczonych lokali referendalnych stanowi takie wtasnie
przypomnienie — natomiast utrudnienia gtlosowania majq efekt odwrotny. Urzad miasta — ktory
podlega jednej ze stron sporu — jest odpowiedzialny za lokalizacje a takze, w pewnym stopniu, za
oznakowanie lokali referendalnych.

Adres lokalu referendalnego nr 9 byt podany nieprawidtowo w biuletynie informacji publicznej
(prawidlowo bylo jednak podane, ze lokal znajduje sie w Osiedlowym Klubie Batory). Przed
lokalem nr 15 prowadzone byty roboty utrudniajgce dostep (osoby z kregu prezydenta podkreslaja,
ze roboty nie byly zarzadzone przez urzad miasta, lecz przez dyrektora szkoly; jest to jedynie
potowiczne usprawiedliwienie sytuacji). Lokal nr 13 znajdowat sie w innym budynku niz w czasie
ostatnich wyborow.

Lokale referendalne byty prawidtowo oznaczone. Tabliczki z napisem ,,obwodowa komisja do
spraw referendum” nie we wszystkich przypadkach byly dobrze widoczne z ulicy, ale lokale byty
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dodatkowo oznaczone wydrukowanymi na papierze strzatkami (tam, gdzie dostep do lokalu byt
skomplikowany, bylo odpowiednio wiele strzatek). Polskie flagi przed lokalami referendalnymi
byly natomiast wywieszone w nieco mniej niz potowie przypadkow. Prawo nie reguluje kwestii
wywieszania flag.

8.2 Tajnos¢ gtosowania

Tajnos¢ glosowania w interesujacym nas referendum w praktyce nie istniata, gdyz liczyla sie
jedynie frekwencja (kwestia omowiona w rozdziale 3 powyzej). Pomimo tego, obserwatorzy
zwracali uwage na ten (szczatkowy) element tajnosci glosowania, ktéra mimo wszystko istnial, a
mianowicie na zachowanie w tajemnicy tego, czy dany wyborca glosowat za odwotaniem,
prezydenta, glosowat przeciwko odwotaniu, oddat glos niewazny czy tez wrzucit do urny karte
niewazna (np. karte catkowicie przedartg). W trzech pierwszych przypadkach glos wlicza sie do
frekwencji i w ten sposob dziata na korzys¢ uznania referendum za wazne, w ostatnim przypadku
glos sie do frekwencji nie wlicza.

Obserwatorzy odnotowali naruszanie tajno$ci glosowania w 10 obwodach sposrod 18
odwiedzonych (nr 2, 4, 6, 7, 12, 13, 14, 16, 25, 26): zaobserwowaliSmy wypehianie kart do
glosowania na widoku, jednoczesna obecnos¢ dwoch os6b w miejscu majacym zapewnic tajnosc
glosowania, wrzucanie kart do urny w taki sposéb, ze ich tresc¢ jest widoczna. W pieciu obwodach
komisja nie reagowatla na naruszanie tajnosci (nr 12, 13, 14, 16, 19), w trzech dalszych nie zawsze
reagowata (nr 2, 6, 9).

Zaobserwowane naruszenia tajnosci glosowania nie maja realnego wptywu na wynik referendum,
ale sq niepokojacym objawem braku szacunku dla tajnosci glosowania, co w innych
okolicznosciach jest szkodliwe dla demokracji.

8.3 Przestrzeganie procedur

Sprawdzania tozsamosci glosujacych i ich prawa do glosowania bylo prawidlowe we wszystkich
obserwowanych przez nas przypadkach (odnotowano nieliczne przypadki oséb, ktore chciaty
glosowac, ale nie byly w spisie wyborcow;osoby te nie zaglosowaty).

Obserwatorium Wyborcze nie odnotowato préb falszerstw czy, szerzej, nielegalnego wptyniecia na
wynik referendum; odnotowato jednak caty szereg uchybien proceduralnych, z ktoérych niektére sq
powazne.

Obserwatorzy odnotowali dwa przypadki obecnosci tylko jednego cztonka komisji w lokalu do
glosowania, w czasie glosowania (nr 2 i 18).

W dwoch lokalach wyborczych (nr 6 i nr 26) procedura ustalania wyniku glosowania nie byla
przestrzegana: nie przestrzegano ani kolejnosci czynnosci ustalonej przez art. 70, 71, 75, 76, 77
kodeksu wyborczego, ani obowiazku wspolnego liczenia glosow przez cala komisje obwodowa.
Ponadto protokot z obwodu nr 26 wywieszony w lokalu wyborczym zawierat bad: liczba kart
waznych (poz. 10) wedlug protokotu wyniosta 155, tymaczasem powinna ona by¢ rowna sumie
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liczby gloséw niewaznych (poz. 11), wedlug protokotu 2, i liczby glosow waznych (poz. 12),
wedlug protokohu 155.

Protokét miejskiej komisji wyborczej

(http://www.bip.otwock.pl/dokumenty/wybory/2016/Protokol.pdf) podaje liczbe kart niewaznych
(poz. 9) wynoszacag 0, co jest nie do pogodzenia z protokotem z komisji 26 (2 karty niewazne). Nie
wiadomo, jak taka sytuacja jest mozliwa, prawdopodobnie protokét z komisji nr 26 (ktéry zawierat
blad) zostat w jakis$ sposob poprawiony juz po jego wywieszeniu.

W lokalu nr 2 urna byla obklejona taSma, zamiast by¢ zapieczetowana oficjalnymi plastikowymi
pieczeciami.

8.4 Inne aspekty przebiegu gtosowania

Nie odnotowano agitacji w lokalach wyborczych. Ztozona zostata telefonicznie skarga na agitacje w
lokalu nr 12, jednak wszyscy obecni tam (w tym maz zaufania rady miasta i oberwator) potwierdzili
na pisSmie, ze agitacji nie bylo.

Obecno$¢ corki prezydenta Otwocka podczas glosowania, w charakterze meza zaufania, jest
opisana w podrozdziale 3.2.

W jednym z lokali maz i Zona jednoczesnie zasiadali w tej samej komisji do spraw referendum. Jest
to zgodne z prawem, lecz niewlasciwe.

W jednym z lokali obserwatorka legitymujaca sie odrecznie wypisanym zaswiadczeniem
prezydenta Otwocka poczatkowo nie zostata dopuszczona do obecnosci podczas gtosowania
(nastepnie komisja zgodzila sie porozmawiac telefonicznie z komisarzem wyborczym, co
poskutkowato jej dopuszczeniem).

Nie zanotowalisSmy podejrzliwosci cztonkéw komisji wobec siebie wzajemnie (mozna
przypuszczac, ze niektore z opisanych wyzej uchybien proceduralnych wynikaja w znacznej czesci
wiasnie z braku podejrzliwosci: wielu cztonkéw komisji prawdopodobnie nie widzi potrzeby
przestrzegania procedur, ktore ustanowione sg dla chronienia glosowania przed oszustwami —
oczywiscie ta uwaga w niczym nie zmienia faktu, Ze nieprzestrzeganie procedur jest naganne).

Niniejsze sprawozdanie jest owocem obserwacji na miejscu prowadzonej od 24 listopada do 11
grudnia 2016.

Obserwatorium Wyborcze dziekuje za poswiecony czas i za udzielone informacje radnym miasta
Otwocka, w szczegolnosci panu przewodniczqcemu Jarostawowi Margielskiemu, oraz panu
prezydentowi Zbigniewowi Szczepaniakowi. Szczegdlne podziekowania nalezq sie Panu
Prezydentowi za wyznaczeniu naszych obserwatoréw na mezéw zaufania.

Sprawozdanie sporzqdzone w Warszawie 19 grudnia 2016.

Obserwatorium Wyborcze dziekuje radcy prawnemu Andrzejowi Kowalczykowi, ktory wyjasnit nam
zawitosci zwiqzane z uchwatq o nieudzieleniu absolutorium i z kontrolq takiej uchwaty przez RIO i
sqdy administracyjne.
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