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Niniejszy raport zawiera spostrzezenia Obserwatorium Wyborczego z wyboréw samorzgdowych
przeprowadzonych w Polsce 21 pazdziernika i 4 listopada 2018 r. (druga tura wyborow wéjtow,
burmistrzow, prezydentdw miast). W niniejszym raporcie zawarte sg wszystkie spostrzezenia
poprzednio opublikowane przez Obserwatorium Wyborcze; czytelnik nie musi wiec siega¢ po
wczesniejsze, mniej kompletne raporty Obserwatorium Wyborczego z tych samych wyboréw.
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Wybory samorzadowe 2018

Raport gtdwny z obserwacji procesu wyborczego

Obserwatorium Wyborcze odnotowato nastepujace problemy dotyczace procesu wyborczego:

. Podczas kampanii wyborczej audycje informacyjne i publicystyczne w telewizji i radio

publicznych funkcjonowaty jako narzedzie propagandowe obozu rzadzacego. Zasady zapisane

w ustawie o radiofonii i telewizji byty przy tym systematycznie tamane.

. Podczas gtosowania, batagan i nieprzestrzeganie procedur w obwodowych komisjach

wyborczych zdarzaty sie bardzo czesto, przy czym zasada tajnosci gtosowania byta famana

najczesciej, zarbwno przez obwodowe komisje wyborcze, jak i przez wyborcéw (w 86%

sposrdd lokali obserwowanych przez nas). Przepisy wprowadzone do kodeksu wyborczego

ustawg z 11 stycznia br. po to, aby polepszy¢ poszanowanie tajnosci gtosowania, byty

ignorowane.

. Administracja rzadowa przeprowadzita kampanie zastraszana, ktéra miata odwies¢ todzian od

gtosowania na Hanne Zdanowska w wyborach na prezydenta miasta.

. Duza liczba (liczona w tysigcach) wyborcéw, ktérzy wnioskowali o wpisanie do rejestru

wyborcéw przez internet (za posrednictwem systemu ePUAP), zostata pozbawiona mozliwosci

gtosowania.

. Podczas kompletowania sktadéw komisji wyborczych, niektére przepisy wprowadzone do

kodeksu wyborczego ustawg z 11 stycznia br. byly systematycznie ignorowane przez

Panstwowg Komisje Wyborczg i komisarzy wyborczych.

. Nowa definicja znaku "x" oraz nowe zasady uznawania za niewazne gtosdow zawierajgcych

"inne znaki lub dopiski" doprowadzity do wielu sporéw i do powaznych watpliwosci wsrdd

wyborcéw i wsrdd cztonkdw obwodowych komisji wyborczych przed rozpoczeciem liczenia

gtosow. Nie miaty one jednak istotnego znaczenia podczas liczenia gtosow.

. Wtadze panstwowe nie sg w stanie oszacowa¢, jakiego czasu pracy wymaga wykonanie przez

obwodowe komisje wyborcze ich zadan. Dotyczy to zardwno parlamentu, ktéry uchwalat

zasady pracy komisji wyborczych nie wiedzac, jak duze obcigzenie praca te zasady wywotaja,

jak i Panstwowej Komisji Wyborczej.

. Przekazywanie tresci protokotéw wyborczych w formie elektronicznej pozbawione jest

zabezpieczen (w szczegdlnosci: nie ma tu zabezpieczen kryptograficznych, ktére sg skuteczne i

jednoczesnie tatwe w uzyciu i sg czesto stosowane w podobnych okolicznosciach).
. Istniejg istotne utrudnienia w obserwacji i analizie procesu wyborczego.

. Zainteresowanie wyborami ze strony obserwatoréw zagranicznych byto niewielkie.



Wymienione tu problemy sg bardzo rdéinej wagi. Zdecydowanie najgrozniejszym zjawiskiem jest
propaganda w mediach publicznych: byta ona nielegalnym srodkiem uzytym przez wtadze polityczng
do odebrania opozycji duzej liczby gtoséw (liczby tej nie sposéb precyzyjnie obliczyé, ale chodzi tu o
setki tysiecy). Obserwatorium Wyborcze stoi na stanowisku, ze wybory przeprowadzone w takim
kontekscie nie moga by¢ uwazane za w petni demokratyczne.

Bardzo czeste naruszanie tajnosci glosowania jest dodatkowym powodem, dla ktérego nie mozna
uznaé¢ wyboroéw za przeprowadzone zgodnie z powszechnie przyjetymi standardami demokracji
(dokumenty miedzynarodowe, Konstytucja i kodeks wyborczy bezwzglednie wymagajg przestrzegania
tajnosci gtosowania).

Pozostate wzmiankowane tu problemy sg powazine i przynoszg wstyd wiadzom, ktére za nie
odpowiadajg. Batagan i naruszanie przepiséw ustawowych dotyczgcych procedury przez najrézniejsze
wtadze, od Panstwowej Komisji Wyborczej (PKW) i komisarzy wyborczych az po obwodowe komisje
wyborcze (OKW), sg niepokojace, gdyz tworzg kontekst, w ktdrym ewentualne oszustwa wyborcze s3
tatwe do ukrycia. Mimo wszystko jednak batagan i naruszenia przepiséw nie miaty dla prawidtowosci
wyboréw wagi tak wielkiej, jak propaganda w mediach publicznych i masowe naruszanie tajnosci
gtosowania.

1 Opis probleméw w skrocie

1.1 Zachowanie telewizji i radia publicznych podczas
kampanii wyborczej

Ustawa o radiofonii i telewizji zobowigzuje media publiczne do zachowania bezstronnosci,
pluralizmu, wywazenia, niezaleznosci i wysokiej jakosci merytorycznej programéw. Zasady te media
publiczne tamia codziennie poprzez bardzo intensywne promowanie kandydatéw Zjednoczonej
Prawicy (ZP) i jednoczesne atakowanie opozycji — gtéwnie PO i PSL (albo kandydatow z listy Koalicji
Obywatelskiej, albo obecne wtadze samorzadowe). Z medidw publicznych bardzo trudno byto
dowiedzie¢ sie, jakie programy majg pozostali kandydaci; w zasadzie informowano wytgcznie o
propozycjach kandydatéw Zjednoczonej Prawicy. Propozycje te nie sg poddane zadnej krytyce ani
przez dziennikarzy TVP, ani poprzez wypowiedzi innych politykow. Materiaty poswiecone kandydatom
Zjednoczonej Prawicy sprawiaty czesto wrazenie materiatdw promocyjnych; czesto informacja byta
jedynie pretekstem do tworzenia rozbudowanych prezentacji kandydatow. Kandydatéow ZP wspierali
czesto przedstawiciele rzadu; sugerowano, ze jedynie wspétpraca z rzadem moie przyniesc
samorzagdom pozadane inwestycje. Rzgd byt przedstawiany jako silnie wspierajacy lokalne
inwestycje. Kandydaci opozycji, zwtaszcza Koalicji Obywatelskiej, byli przez programy informacyjne
TVP przedstawiani niemal wytgcznie w negatywnym swietle i nie w zwigzku ze swoimi programami.

Najwiecej czasu poswiecano wypowiedziom kandydatéw Zjednoczonej Prawicy, krétkie wypowiedzi
innych np. zwigzanych z SLD dobierane byty w ten sposdb, by wspieraé¢ rzgdowy poglad, jakoby
spoteczenstwo chce zmiany wtadz (,,uktadu”), a nie w taki, ktdry prezentowatby wyborcze propozycje
SLD. W ten sposéb TVP prébowata zachowad pozory pluralizmu.



W role ekspertéw/komentatoréw wecielani byli dziennikarze prawicowych mediéw.

Waznym elementem kampanii samorzgdowe] byta debata 14 kandydatow na prezydenta Warszawy
prowadzona przez dziennikarzy trzech stacji telewizyjnych: TVP, TVN i Polsat. Debata odbyta sie w
studiu TVP, ale byta emitowana réwnolegle w trzech stacjach. Podczas tej debaty dziennikarka TVP
zachowata sie w sposéb skrajnie nieprofesjonalny i staneta w obronie kandydata Zjednoczonej
Prawicy. Kiedy Andrzej Rozenek zapytat Patryka Jakiego ,kiedy jest prawdziwy — czy kiedy wspiera
antyszczepionkowcéw czy kiedy wspiera szczepionki?”, Edyta Lewandowska — wbrew zasadom —
zabrata na 20 sekund gtos i odpowiedziata Rozenkowi, ze ,P. Jaki juz odpowiadat na Pana zarzuty w
serwisach informacyjnych”. Kandydat Zjednoczonej Prawicy juz nie musiat pos$wiecaé przystugujgcych
mu 30 sekund na riposte.

Pomiedzy pierwszg a drugg turg wyboréw sztandarowy program informacyjny publicznego nadawcy
przekonywat widzéw o tym, ze to PiS wygrat wybory. W zwigzku z tym najwiecej czasu poswiecano
informacjom o zwyciestwie PiS w sejmikach. Podkreslano straty w tym obszarze pozostatych
komitetéw, szczegdlnie PSL. Znacznie mniej chetnie informowano o wynikach wyboréw na
prezydentdw miast. Wiele miejsca ,Wiadomosci” poswiecity ,powyborczym uktadankom”, czyli
ewentualnym koalicjom w sejmikach.

W 44 audycjach poprzedzajgcych pierwszg ture, ktére przeanalizowalismy, nasi obserwatorzy
odnotowali nastepujgcy rozktad czaséw wypowiedzi wedtug punktu widzenia przedstawianego w
wypowiedziach (liczby te nalezy traktowac jako przyblizone, m.in. dlatego, ze mozna mie¢ watpliwosci
co do tego, jak zaklasyfikowac niektore wypowiedzi):

Sifa polityczna taczny czas wypowiedzi Liczba
wypowiedzi
Zjednoczona Prawica 2h21min33s 112
Lokalne niezalezne komitety wyborcze 10min25s 23
Koalicja Obywatelska 4min01s 15
Bezpartyjni Samorzgdowcy 2minl0s 4
PSL 1minl4s 5
Lewica 48s 4

Cigg dalszy (czesc¢ szczegdtowa) sprawozdania z obserwacji medidow znajduje sie w rozdz. 3, str. 21.



1.2 Przestrzeganie procedur podczas glosowania

Nasze raporty z gtosowania w pierwszej turze zostaty przystane przez 75 obserwatoréw, ktérzy
odwiedzili ponad 144 lokale wyborcze. W prébce tej Warszawa i, w drugiej kolejnosci, Dolny Slgsk
byty nadreprezentowane. W drugiej turze mieliSmy 32 obserwatoréw gtosowania, ktérzy odwiedzili
75 lokali wyborczych. Lokali nie dobieralismy z myslg o reprezentatywnosci, dazyliSmy raczej do
obsadzenia obserwatorami tych lokali, w ktérych mozna byto (wedtug naszej subiektywnej oceny)
najbardziej obawiac sie problemdw.

1.2.1 Tajnos¢ gtosowania

W dokumencie pt. Apel o poszanowanie regut, ktére gwarantujq demokratyczny charakter wyboréw (
https://ow.org.pl/2018/10/10/apel-o-poszanowanie-regul-ktore-gwarantuja-demokratyczny-charakter-
wyborow/ ) Obserwatorium Wyborcze przypomniato znaczenie, jakie ma przestrzeganie tajnosci
gtosowania, i wymienito przepisy konstytucyjne i ustawowe, z ktdrych wynika, ze zachowanie tajnosci
gtosowania jest bezwzglednie obowigzkowe (nie jest jedynie prawem wyborcy).

Tajnos¢ gtosowania byta opisana jako bez zarzutu w 22 na 162 otrzymanych przez nas raportow z
pierwszej tury (14%) i w 21 na 81 raportéw z drugiej tury (26%) (bierzemy pod uwage tylko te raporty,
w ktérych odpowiedziano na dane pytanie; liczba raportéw moze przewyzszaé liczbe odwiedzonych
lokali wyborczych, gdyz nierzadko otrzymywalismy kilka kolejnych raportéw z jednego lokalu, kazdy
raport odpowiada innemu przedziatowi czasowemu). Tak wiec tajnos¢ nie byta przestrzegana w petni
odpowiednio w 86% (pierwsza tura) i w 74% (druga tura) przypadkdow.

Obserwatorzy ocenili naruszenia tajnosci jako ,czeste” lub ,wielokrotne” odpowiednio w 63%
(pierwsza tura) i w 35% (druga tura) przypadkow.

Poszanowanie tajnosci gtosowania podczas tych wyboréw byto wiec bardzo zte. W drugiej turze
sytuacja byfa znacznie lepsza, niz w pierwszej — mozemy sie domyslaé, ze rdznica ta wynikata przede
wszystkim z tego, ze wybory w drugiej turze byty o wiele prostsze i mniej czasochtonne, zaréwno dla
komisji, jak i dla wyborcéw, skutkiem czego przy podobnej frekwencji, lokale wyborcze byty mniej
zatfoczone, a kolejki do miejsc tajnego gtosowania byty mniejsze lub nie byto ich wcale.

Nowelizacja kodeksu wyborczego z 11 stycznia 2018 r. przewiduje, ze bezposrednio przy urnie
powinien sta¢ lub siedzie¢ jeden z cztonkdéw komisji (,urnowy”), ktérego zadaniem jest pilnowanie,
aby nie dochodzito do naruszania tajnosci gtosowania w momencie wrzucania kart do urny.
Moglibysmy cieszy¢ sie z tego nowego przepisu, ktory poprawia (choéby tylko czesciowo) tajnosc
gtosowania. Niestety jednak nasi obserwatorzy stwierdzili w pierwszej turze brak urnowego w 57%
przypadkéw, a w pozostatych przypadkach ocenili, ze urnowy co prawda jest, ale wcale albo prawie
wcale nie pilnuje tajnosci gtosowania. W drugiej turze brak urnowego stwierdzono w 52%
przypadkéw.

W 5% przypadkéw nasi obserwatorzy stwierdzili, ze wyborcy fotografujg wtasne karty do gtosowania.
Stan prawa w tym punkcie jest niejasny (nie do korica wiadomo, czy robienie takich fotografii jest
zgodne z prawem), niemniej jednak proceder taki jest niebezpieczny dla demokracji, gdyz otwiera
droge do zastraszania wyborcéw i do kupowania ich gtoséw.
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Fot. 1: OKW nr 923, ul. Hieronima 2, Warszawa, wielu wyborcow glosuje w sposob
naruszajqcy tajnos¢, uzywajqgc do tego stotow, ktore zdajq sie by¢ specjalnie przygotowane do
tego, by mozna bylo glosowaé z naruszeniem tajnosci.

Naruszenia tajnosci gtosowania sg niebezpieczne, poniewaz tajnos¢ chroni wybory przed
zastraszaniem wyborcéw i przed kupowaniem gtoséw: te procedery majg charakter przestepczy, ale
czesto sg trudne do wykrycia, natomiast naruszenia tajnosci, ktére sg ich warunkiem koniecznym,
wykry¢ jest duzo fatwiej. Obserwatorium Wyborcze otrzymato tylko jeden raport wskazujacy na to, ze
naruszanie tajnosci glosowania rzeczywiscie wigze sie z wywieraniem nacisku na wyborcéw: w lokalu
nr 30 w warszawskim Srédmiesciu ,,Pewna pani juz czwarty raz wchodzita pod pretekstem pomocy
starszym sgsiadom i pokazywata im, gdzie majg zaznaczac. Interwencja obserwatora, jak i
przewodniczgcego komisji nic nie data.” W pozostatych przypadkach nie wiadomo, czy naruszenia
tajnosci wynikaty z nieistotnych przyczyn, takich jak lenistwo wyborcéw, czy tez kryje sie za nimi jakie$
grozne zjawisko.

1.2.2 Inne problemy zwigzane z nieprzestrzeganiem
obowigzujacych procedur

Podczas pierwszej tury w 71% przypadkow nasi obserwatorzy odnotowali, ze obwodowa komisja
wyborcza nie opieczetowata rano wszystkich kart, wbrew obowigzujgcym wytycznym Paristwowej
Komisji Wyborczej. Sytuacje te sg opisane uwagami takimi, jak: , karty sg stemplowane w oddzielnym
pomieszczeniu”; ,czes¢ kart pieczetowano poprzedniego dnia”; , jedna osoba pieczetowata karty w
osobnym pomieszczeniu”.
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Fot. 3: OKW nr 20, ul. Lokajskiego, Warszawa Ursynow, wyborcy wychodzq z lokalu z
kartami wyborczymi na plac zabaw, zZeby je wypetnic¢, ze wzgledu na tlok w lokalu i
niedostatek miejsc do tajnego glosowania.



Fot. 4: OKW 18 w Gdansku: karty do
glosowania przyklejajq sie do scianek urny. Warszawa-Srédmiescie glosujg

razem, z naruszeniem tajnosci.

Jak odnotowano to w kilku naszych raportach, w pierwszej turze czesto niemozliwe byto
opieczetowanie wszystkich kart rano ,,na siddma lub w okolicy”: komisje zaczynaja prace o godzinie
szdstej rano, a niektdre z nich otrzymaty po dziesiec tysiecy kart (po cztery karty dla 2500 wyborcéw)
lub nawet wiecej. W takiej sytuacji w najlepszym razie mozna sobie wyobrazi¢ opieczetowanie kart w
piec¢ i pot godziny czyli do godziny 11:30 (dwie sekundy na karte), przy zatozeniu, ze jeden cztonek
komisji pracuje przy tym zadaniu bez przerwy. Obwodowa komisja ds. przeprowadzenia gtosowania
dysponuje tylko jedng pieczecia.

Podczas drugiej tury brak opieczetowania kart zgodnego z wytycznymi PKW zaobserwowalismy w 17
przypadkow na 66 (26%). Nastgpita wiec bardzo wyrazna poprawa, zapewne wynikajgca z tego, ze
kart byto trzy lub cztery razy mniej, ich opieczetowanie zgodnie z wytycznymi PKW byto wiec mozliwe
w drugiej turze.

Podczas pierwszej tury w 23% przypadkdéw obserwatorzy ocenili rozktad pomieszczenia jako
utrudniajgcy obserwacje gtosowania (po czesci ocena taka wynikata z zattoczenia: obserwatorzy
niekiedy wyraznie pisali, ze rozktad pomieszczenia sam w sobie zty nie jest, ale zattoczenie
uniemozliwia komisji i obserwatorom ogarniecie tego, co sie dzieje). W drugiej turze zattoczenie lokali
wyborczych utrudniajgce normalny przebieg gtosowania zaobserwowalismy w 9 przypadkach na 81
(11%), przy czym w szesciu przypadkach ttok zmuszat wyborcéw do czekania, az zwolni sie miejsce do
tajnego gtosowania (wyborcy mieli wiec dodatkowy powdd, aby gtosowaé z pominieciem regut
dotyczacych tajnosci), a w czterech — powaznie utrudniat komisji wyborczej obserwacje tego, co dzieje
sie w lokalu (np. sprawdzanie, czy wyborcy nie gtosujg pod czyja$ kontrolg, czy nie wynoszg kart
wyborczych z lokalu).



W 27% przypadkéw obserwatorzy odnotowali obecnosé poza lokalem wyborczym dokumentéw, ktére
lokalu tego nie powinny opuszcza¢ (dotyczy to w szczegdlnosci niewykorzystanych kart do
gtosowania).

1.2.3 Pozytywne oceny przebiegu gtosowania

Pomimo tak licznych probleméw (zaréwno tych dotyczacych tajnosci gtosowania, jak i innych), nasi
obserwatorzy wystawili komisjom ocene ogdlng dobrg lub bardzo dobrg w 90% przypadkdéw podczas
pierwszej tury i w 80 przypadkach na 82 (98%) podczas drugiej. Oznacza to, ze — w oczach niemate;j
liczby naszych obserwatoréw — komisja, ktdra robi oczywiste btedy proceduralne i/lub nie szanuje
tajnosci gtosowania, czesto moze uzyskaé ocene co najmniej dobra.

Ciekawe sg oceny wystawione przez naszych obserwatorow w 49 przypadkach obserwacji pierwszej
tury gtosowania, w ktérych zaobserwowano powazne naruszenia procedury gtosowania, a mianowicie
co najmniej jeden z nastepujacych probleméw:

. nieprawidtowo zaplombowana urna,

° brak mozliwosci obserwowania gtosowania z powodu ztego rozktadu pomieszczenia lub
zattoczenia,

. wazne dokumenty (w szczegdlnosci niewykorzystane karty do gtosowania) znajdujgce sie poza
lokalem,
. urna niezaplombowana lub nieprawidtowo zaplombowana.

W 30 sposrdd tych 49 przypadkéw obserwatorzy wystawili komisji dobrg lub bardzo dobrg ocene ze
znajomosci procedur (skala ocen: bardzo dobra; dobra; zta; bardzo zta); w 35 przypadkach — z
porzadku panujacego w lokalu; w 36 przypadkach ocena ogdlna obwodu gtosowania jest dobra lub
bardzo dobra.

Podczas pierwszej tury w 96 przypadkach obserwacji odnotowano "czeste" lub "wielokrotne"
naruszenia tajnosci gtosowania. Sposrod tych przypadkéw, komisja otrzymata dobrg lub bardzo dobrg
ocene ze znajomosci procedur 66 razy, z porzadku panujgcego w lokalu — 68 razy. Ocena ogdlna dobra
lub bardzo dobra zostata wystawiona 73 razy.

Obserwatorium Wyborcze nie instruowato w zaden sposdb obserwatoréow, wedtug jakich kryteriow
powinni oni wystawia¢ trzy wzmiankowane tu oceny. Szkolenia Obserwatorium wskazywaty
natomiast, ze tajno$¢ gtosowania jest wazna i stanowi bezwzgledny obowigzek dla wyborcéw, a nie
tylko prawo. Oceny, o ktérych tu mowa, sg wiec wyrazem przekonan poszczegdlnych obserwatoréw, a
nie metodologii Obserwatorium Wyborczego. llustrujg one, jak bardzo nieprzestrzeganie procedur
wyborczych jest traktowane przez wiele oséb jako cos, co mozna tolerowac.

1.3 Przestrzeganie procedur podczas liczenia gtoséw

Nowelizacja kodeksu wyborczego z 11 stycznia br. wprowadza wyrazny obowigzek przeliczenia
podpisdw w spisie wyborcow wspodlne przez catg nocng komisje obwodowg. Podobny obowigzek
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mozna byto wyinterpretowaé juz z poprzedniej redakcji kodeksu wyborczego, nie byt on jednak
dotychczas zapisany w ustawie w sposdb wyrazny i jednoznaczny.

W pierwszej turze na 39 przypadkéw, co do ktdrych obserwatorzy przekazali nam informacje, w
siedmiu komisja nocna nie przeliczyta podpiséw w spisie wyborcéw, a ponadto w dziewieciu
przypadkach nie zrobita tego wspdlnie. Tak wiec nie policzono podpiséw w sposéb wymagany przez
ustawe tacznie w okoto 40% obserwowanej przez nas probki.

W drugiej turze na 16 obserwowanych przypadkdéw komisja nocna nie przeliczyta podpiséw w 2
przypadkach, a przeliczyta je, ale nie wspdlnie, w 4 dalszych przypadkach. Ustawe naruszano wiec w
obydwu turach podobnym stopniu (rozmiar prébki nie pozwala na doktadniejszg analize).

Kodeks Wyborczy wymaga, aby nocna komisja obwodowa liczyta gtosy wspélnie, bez dzielenia sie na
zespoty. W pierwszej turze nasi obserwatorzy stwierdzili, ze cata komisja oglgdata wszystkie karty w 24
przypadkach na obserwowanych 77 (31%). W dalszych 39 przypadkach (51%) komisja z naruszeniem
ustawy podzielita sie na zespoty, W 3 przypadkach (4%) wywotato to kontrowersje, w pozostatych 36
przypadkach — nie (a wiec kiedy cztonkowie komisji decydowali sie na naruszanie prawa, zazwyczaj
mogli to robi¢ bez protestéw z czyjejkolwiek strony). W 14 przypadkach (18%) niektére karty byty
ogladane przez tylko jedng osobe.

W drugiej turze na 18 obserwowanych przypadkdw w trzech niektére karty byty ogladane tylko przez
jednego cztonka komisji, w dziewieciu karty byty ogladane tylko przez niektérych cztonkéw, a tylko w
sze$ciu przypadkach komisje pracowaty wspdlnie, zgodnie z prawem. W przypadku drugiej tury
nieprzestrzeganie prawa przez komisje — co zaobserwowalismy w 12 przypadkach na 18 — byto bardzo
naganne, gdyz w drugiej turze przeliczenie gloséw w sposéb zgodny z prawem byto w petni
wykonalne (w pierwszej turze ilos¢ pracy do wykonania byta tak wielka, ze komisje miaty realny
powdd, aby naruszaé zasady w celu szybszego wykonania pracy).

Inne (mniej czeste) btedy proceduralne omowione sg ponizej, rozdz. 4, str. 28.

1.3.1 Pozytywne oceny przebiegu liczenia

W pierwszej turze ogdlna ocena liczenia byta dobra lub bardzo dobra w 64 przypadkach na 78
wystawionych ocen (82%), w drugiej — w 15 na 18. Porzadek podczas liczenia oceniono w pierwszej
turze jako dobry lub bardzo dobry w 68 przypadkach na 78 (87%), a w drugiej —w 17 na 18. Oznacza
to, ze, podobnie jak w przypadku gtosowania, obserwatorzy w duzej czesci przypadkéw wystawiali
pozytywne oceny pomimo procedury ewidentnie niezgodnej z ustawa.

1.4 Bledy proceduralne — prawdopodobne przyczyny

Stabe poszanowanie tajnosci gtosowania wystepuje niestety w Polsce w sposdb ciagty, przez caty
okres istnienia Trzeciej Rzeczypospolitej. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze wezwania do gtosowania bez
skreslen i bez wchodzenia za kotare, jakie towarzyszyty niedemokratycznym wyborom w czasach PRL,
nadal funkcjonujg, cho¢ w formie ztagodzonej (dzi$ juz nie mozna juz gtosowaé "bez skreslen").
Funkcjonujg zaréwno w umystach wyborcdw, jak i w umystach cztonkéw komisji wyborczych. Wysitek
w kierunku zmiany tego stanu rzeczy ze strony Panistwowej Komisji Wyborczej jest niewielki (nie ma
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kampanii reklamowych; podczas szkolef nie podkresla sie, jak bardzo rozpowszechniona w Polsce
praktyka odbiega od stanu prawa i od powszechnie przyjetych standardéw demokracji.

Ustawa z 11 stycznia 2018 r wprowadzita dwie bardzo istotne zmiany w skfadzie i funkcjonowaniu
obwodowych komisji wyborczych. Po pierwsze, ustawa ta uchyla dotychczasowe przepisy, na mocy
ktorych w sktad kazdej komisji wchodzita osoba wyznaczona przez urzad gminy (miasta) -- w praktyce
urzednik gminny, a wiec osoba majgca zawodowa stycznosé z procedurami stosowanymi przez wtadze
panstwowe. Osoba taka gwarantowata pewien poziom profesjonalizmu w dziataniach komisji
wyborczej.

Po drugie, ustawa tworzy dwie komisje (do spraw przeprowadzenia gtosowania i do spraw ustalenia
wynikéw) w miejsce dotychczasowej jednej. W ten sposéb liczba miejsc do obsadzenia w komisjach
podwoita sie w poréwnaniu z poprzednimi wyborami. Wyniknetfa z tego z jednej strony koniecznosé
rekrutowania wielu osdb, ktore dotychczas nie pracowaty przy wyborach, a z drugiej — braki kadrowe
(wiele komisji pracowato w zmniejszonym sktadzie).

Wiele wskazuje na to, ze zmiany wprowadzone przez ustawe z 11 stycznia 2018 r. s istotng przyczyng
nieporzadkdw i licznych bteddéw proceduralnych, jakie miaty miejsce 21 pazdziernika i 4 listopada, w
tym bardzo stabego przestrzegania tajnosci gtosowania.

Obok ztej tradycji i szkodliwej ustawy z 11 stycznia br.,, nastepujgce przyczyny sktadajg sie na
nieprzestrzeganie tajnosci glosowania.

Brak ustalonych regut dotyczacych powierzchni lokalu wyborczego i liczby miejsc do tajnego
gtosowania: W tych sprawach brak jest wytycznych PKW. Kodeks wyborczy méwi wprawdzie, co
nastepuje:

Art. 52. § 5a. Tajnos¢ gtosowania zapewnia sie w szczegdlnosci przez przygotowanie w lokalu
wyborczym odpowiedniej liczby tatwo dostepnych miejsc umozliwiajgcych kazdemu wyborcy
nieskrepowane zapoznanie sie z kartq do gtosowania oraz jej wypetnienie w sposéb niewidoczny
dla innych osdb.

... jednak przepis ten nie jest dostatecznie precyzyjny (nie wiadomo, ile wynosi ,odpowiednia liczba”).
Zaden przepis ustawowy nie reguluje minimalnej powierzchni lokalu wyborczego.

PKW jest wtadna wydawac wytyczne, ktére wyjasniatyby, jaka powinna by¢ powierzchnia lokalu czy
jak wyliczy¢ ,,odpowiednig liczbe” miejsc do tajnego gtosowania. Takich wytycznych jednak nie ma.
Nie ma tez zadnych wytycznych ani oficjalnych dokumentéw zabraniajgcych umieszczania w lokalu
mebli utatwiajacych gtosowanie z pominieciem tajnosci (zob. fot. 1). W efekcie liczba miejsc do
tajnego gtosowania jest nierzadko zbyt mata (aby z nich skorzysta¢, wyborca musi czekaé w kolejce).

Brak ustalonych wzoréw miejsc do tajnego gtosowania: Nie ma zadnego oficjalnego dokumentu,
ktory wyjasniatby, jak powinno wygladaé miejsce do tajnego gtosowania. Prowadzi to tworzenia
rzekomych miejsc do tajnego gtosowania, ktére swojej roli nie spetfniaja, tak jak te pokazane w lewe;j
czesci fot. 2 (warto odnotowac, ze w prawej czesci tej fotografii widaé miejsce do tajnego gtosowania
prawidtowo zbudowane — dowolnos¢ panuje nawet wewnatrz jednego lokalu wyborczego).
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Niedostatek szkolen: W Warszawie jedynie przewodniczacy komisji i ich zastepcy byli szkoleni.
Pozostali cztonkowie komisji w ogdle nie byli szkoleni. Dostawali na piSmie wytyczne PKW, napisane
w sposdb bardzo trudny do przyswojenia przez osoby nieobyte z procedurami.

Szkolenia nie obejmowaty tak podstawowe] kwestii, jak konieczno$é ograniczenia naptywu wyborcéw
do lokalu, tak aby ograniczy¢ ttok. Na przyktad kiedy nasza obserwatorka zwrdécita komisji uwage na
koniecznos¢ postawienia odzwiernego, ktéry bedzie ograniczat naptyw wyborcéw, niekiedy dostawali
odpowiedz ,nie wiedzieliSmy, ze tak mozna”.

Normy prawne bez sankcji: Kodeks wyborczy wymaga przestrzegania tajnosci gtosowania od
wszystkich, we wszystkich przypadkach, ale konsekwencje naruszenia tajnosci zalezg od sposobu, w
jaki tajnos¢ naruszono. Wyniesienie karty wyborczej z lokalu przez wyborce jest przestepstwem,
podobnie jak odstgpienie komus karty do glosowania, sprzedaz swojego gtosu (tapownictwo
wyborcze), naciski na wyborcéw czy zapoznanie sie z trescig czyjegos gtosu wbrew jego woli (art. 497a
kodeksu wyborczego, art. 248 pkt 6, 250, 250a i 251 kodeksu karnego). Ale te przepisy karne nie
obejmujg wszystkich naruszen tajnosci gtosowania: jesli naruszenie tajnosci nastgpito bez wynoszenia
karty z lokalu wyborczego, bez przekazywania karty przez wyborce innej osobie, a ponadto nie da sie
udowodni¢ ani przekupywania wyborcy, ani naciskéw, ani tego, ze wyborca sprzeciwiat sie ujawnieniu
swojego glosu — to nie mozna stwierdzi¢ ani przestepstwa, ani wykroczenia, nie mozna wtedy
wyciggnac¢ zadnych konsekwencji wobec oséb naruszajgcych zasade tajnosci.

Stad trudnoéci, z jakimi spotkata sie OKW nr 30 w warszawskim Srédmieséciu (sytuacja opisana
powyzej, rozdz. 1.2.1, str. 7): pewna osoba ogladata karty do gtosowania pewnej liczby wyborcéw, ale
komisja nie znalazta sposobu, by interweniowaé wobec tej osoby inaczej niz tylko przez nieskuteczne
przywotanie do porzadku.

Urny elektrostatyczne: Przezroczyste urny, ktdre wykorzystano po raz pierwszy na duzg skale podczas
opisywanych tu wyboréw, sg wadliwe: elektryzujg sie, skutkiem czego karty do gtosowania przyklejaja
sie do scianek (fot. 4). To zjawisko stanowi dodatkowe zagrozenie dla tajnosci gtosowania: przyklejajac
sie do scianki, karta moze sie roztozy¢ i pokaza¢ swojg zawarto$¢ w sposéb nieoczekiwany dla
wyborcy.

1.5 Czy doszlo do oszustw przy urnie?

Obserwatorium Wyborcze odnotowato tylko jeden przypadek oszustwa wyborczego, dotyczgcy
czterech gtoséw oddanych pod naciskiem. Nie doszty do nas Zadne informacje wskazujgce na
jakiekolwiek inne oszustwa przy urnie (oszustwa wyborcze polegajgce na zmasowane] propagandzie
w publicznej telewizji oraz nieuczciwe dziatania w ramach kampanii wyborczej, to jest oddzielna
sprawa).

Czy mozemy uwazaé, ze oszustw przy urnie nie byto? Niestety nie. Ustawowe reguty dotyczace
procedur gtosowania i liczenia gtoséw stuzg do tego, zeby oszustwa przy urnie (zastraszanie
wyborcéw, kupowanie gtoséw, ale takze wrzucanie dodatkowych gtoséw przez osoby niepowotane)
byty jak najtrudniejsze do zrealizowania. Masowe tamanie tych regut, ktére miato miejsce, oznacza, ze
droga do oszustw przy urnie byta w wielu przypadkach otwarta. Czy rzeczywiscie droga ta zostata
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wykorzystana? Czy batagan i tamanie regut byty tylko efektem niechlujstwa i niezyciowego charakteru
tych regut, czy tez w jakiej$ czesci przypadkéw byty czescig oszukanczych planéw? Nie umiemy
odpowiedzie¢ na to pytanie.

1.6 Kampania zastraszania przeciwko wyborcom Hanny
Zdanowskiegj

8 pazdziernika Jacek Sasin, przewodniczgcy Komitetu Statego Rady Ministrow powiedziat, ze "nie ma
zadnej mozliwosci aby nawet w przypadku wygranej [w wyborach Hanna Zdanowska] mogta objg¢
skutecznie urzad prezydenta miasta todzi". Sasin dalej méwit: ,wiele programoéw, ktére przygotowat
rzad, jest kierowanych wtasnie do takich miast jak tddz, daje ogromne mozliwosci skorzystania z
duzych srodkéw budzetowych” i ze otrzymywanie tych Srodkéw przez tédz stoi pod znakiem
zapytania, gdyz ,bedzie brakowato prezydenta wybranego, ktéry objat swdj urzad i skutecznie
zarzadza miastem”.

Wypowiedz Sasina mozna podsumowac tak: jesli todzianie wybiorg Hanne Zdanowskg, to miasto nie
bedzie miato prezydenta, skutkiem czego przepadng duze pienigdze, ktére rzad chce todzi dad.

Tymczasem wszystkie publicznie znane wypowiedzi prawnikdw wskazujg, ze sytuacja, w ktérej
znajduje sie Hanna Zdanowska (prawomocny wyrok za przestepstwo, ale bez orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci) nie uniemozliwia jej skutecznego objecia funkcji prezydenta miasta. Tak wiec
moéwiagc "nie ma zadnej mozliwosci aby [...] [Hanna Zdanowska] mogta obja¢ skutecznie urzad
prezydenta", Sasin ktamat. Co najwyzej, jezeli (co bardzo watpliwe) dysponuje on jaka$ analizg
prawng, ktdra prowadzi do wniosku przeciwnego niz to, co wynika z publicznie znanych analiz, Jacek
Sasin mogtby powiedzie¢, ze niektére analizy wskazujg, iz Hanna Zdanowska nie moze objg¢ urzedu
prezydenta.

Ponadto stanowisko wyrazone przez Sasina jest sprzeczne z dotychczasowa praktyka rzadu: burmistrz
Rabki-Zdroju Ewa Przybyto (PiS) od ponad roku znajduje sie w tej samej sytuacji, co Hanna
Zdanowska, ale administracja rzgdowa nie podjeta zadnych dziatan zmierzajgcych do usuniecia jej ze
stanowiska, ani tez nie neguje tego, ze osoba ta skutecznie sprawuje funkcje burmistrza. W tej
sytuacji nie ma cienia watpliwosci, ze stowa Jacka Sasina motywowane s3 wytgcznie niechecig
wiekszosci rzgdzacej wobec Hanny Zdanowskiej.

Stowa Jacka Sasina nie odniosty oczekiwanego skutku: Hanna Zdanowska zostata wybrana
prezydentem todzi w pierwszej turze, wiekszoscig 70% gtoséw. Niemniej jednak fakt, ze
przedstawiciel rzadu straszyt wyborcéw odcieciem funduszy, kontrolowanych przez rzad w wypadku
wygranej konkretnej osoby, zastuguje na ostre potepienie jako nieuczciwa i nielegalna ingerencja
wtadz panstwowych w proces wyborczy.

Petny zapis wypowiedzi Jacka Sasina znajduje sie w rozdz. 6, str. 30.
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1.7 Wnioski o wpisanie do rejestru wyborcow przez
internet w wielu przypadkach nie zostaly rozpatrzone

W  komunikacie rzagdowym dotyczagcym wpisywania sie do rejestru  wyborcow
https://obywatel.gov.pl/zaswiadczenia-i-odpisy/wpisz-sie-do-rejestru-wyborcow#scenariusz-przez-

internet ), zgtoszenie wniosku przez internet przy pomocy profilu zaufanego eGO wymienione jest na
pierwszym miejscu, a wiec domyslnie jako podstawowy i zalecany sposdb zatatwienia tej czynnosci.
Dopiero na drugim miejscu opisana zostata procedura zatatwiania tej sprawy przez wizyte w urzedzie.

Opis procedury opartej na wizycie w urzedzie gminy jest znacznie bardziej szczegétowy i zawiera wiele
krokéw i wymagan, ktére nie s3 wspomniane w opisie zatatwiania sprawy przez internet. Czytajac
wzmiankowany tu komunikat rzgdowy, wyborca odniesie wiec wrazenie, ze skorzystanie z drogi
internetowej jest prostsze i znaczgco przyspiesza zatatwienie sprawy. Rzeczywistos¢ jest zupetnie inna:
ztozenie wniosku o wpis do rejestru wyborcow wigze sie z koniecznos$cig przestania lub okazania
dokumentéw, ktére wykazujg, gdzie mieszka wyborca (na przyktad umowy najmu mieszkania,
rachunku za prad lub oswiadczenia wiasciciela mieszkania). Taka konieczno$¢ istnieje zaréwno w
przypadku wizyty w urzedzie, jak w przypadku wystania wniosku przez internet. Komunikat rzgdowy
informuje o tej koniecznosci tylko w przypadku wizyty w urzedzie. Ponadto formularz internetowy nie
daje mozliwosci zatgczenia odpowiednich dokumentéw — tak wiec nawet dobrze poinformowany
wyborca, ktéry chce dokumenty zatgczy¢ do wniosku internetowego, nie moze tego zrobic.

W teorii na kazdy niekompletny wniosek o dopisanie do rejestru wyborcow (a wiec na kazdy
wiasciwie wniosek ztozony przez internet — takie wnioski z reguty s3 niekompletne) wtasciwy urzad
gminy powinien w ciggu trzech dni odpowiada¢ wezwaniem do uzupetnienia wniosku. W praktyce
wielu wnioskodawcéw takich wezwan nie otrzymato.

Mozliwos¢ sktadania wnioskéw przez internet zostata w tych wyborach wprowadzona przez
Ministerstwo Cyfryzacji po raz pierwszy, bez odpowiednich testow.

Opisany tu problem dotyczy 46 362 wnioskow ztozonych przez internet, z czego wiekszos¢ (34 tys.) do
urzedu m.st. Warszawy. W Warszawie pozytywnie rozpatrzono 27,5 tys. wnioskdw, pozostatych 6,5
tys. nie rozpatrzono na czas lub rozpatrzono negatywnie.

Artykuty prasowe i komunikaty méwigce o problemie:

. w kontekscie Warszawy:
http://warszawa.wyborcza.pl/warszawa/7,54420,24075488,stoleczny-ratusz-dopisywanie-sie-do-
rejestru-wyborcow-przez.html

. W kontekscie Poznania: http://www.lepszypoznan.pl/2018/10/24/po-wyborach-epuap-nie-
zdal-egzaminu.html

. https://bezprawnik.pl/problem-z-glosowaniem-a-epuap/
. https://www.cyberdefence24.pl/sytuacja-z-epuap-pokazuje-problemy-cyfryzacji-w-polsce
. https://antyweb.pl/epuap-lista-wyborcow/
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https://antyweb.pl/epuap-lista-wyborcow/

. Informacje pochodzgce z Ministerstwa Cyfryzacji:

° https://www.rp.pl/Wybory-samorzadowe/181029833-Minister-cyfryzacji-o-ePUAP-Nie-mamy-
sobie-nic-do-zarzucenia.html

° https://www.gov.pl/web/cyfryzacja/elektroniczne-wnioski-o-wpis-do-rejestru-wyborcow

1.8 Naruszenia kodeksu wyborczego przez PKW i urzedy
gmin
Niektére sposrdd przepisow wprowadzonych do kodeksu wyborczego nowelizacjg z 11 stycznia br.

byly systematycznie naruszane przez Paristwowg Komisje Wyborcza, przez komisarzy wyborczych oraz
przez dziatajace zgodnie z wytycznymi PKW wtadze gminne.

Oto syntetyczny opis tych naruszen kodeksu wyborczego (szczegdty znajdujg sie w rozdziale 7, str. 31):

1.8.1 Losowanie sktadow obwodowych komisji wyborczych przez
niewtasciwych urzednikow

Zgodnie z art. 182 §§ 1-2 i 7-8 kodeksu wyborczego, jesli komitety wyborcze zgtosity do obwodowej
komisji wyborczej wiecej oséb, niz jest etatéw do obsadzenia, komisarz wyborczy przeprowadza
losowanie. Wbrew tym przepisom PKW wydata uchwate z dnia 13 sierpnia 2018 r., wedtug ktorej
losowanie przeprowadza ,urzednik wyborczy lub pracownik urzedu gminy”. W ten sposdéb PKW
wytgcza (nakazuje nie stosowad) zasade kompetencyjng zawartg w ustawie. By¢ moze nie ma to
duzego znaczenia w praktyce (nie jest szczegdlnie wazne, kto przeprowadzi losowanie), ale z punktu
widzenia praworzadnosci fakt, ze organ niemajgcy wtadzy ustawodawczej pozwolit sobie na
zawieszenie w drodze wytycznych stosowania przepisu ustawowego, jest doniosty i niebezpieczny.

Wszystkie losowania sktadéw obwodowych komisji wyborczych, o ktérych Obserwatorium Wyborcze
zdotato sie dowiedzie¢, zostaty przeprowadzone zgodnie ze wzmiankowang tu uchwatg, a wiec z

naruszeniem ustawowych regut dotyczgcych wiasciwosci.

1.8.2 Weryfikacja kandydatur na cztonkéw OKW przez urzedy gmin
(miast)

Kodeks wyborczy w swoim obecnym brzmieniu nie daje wtadzom gminnym zadnych kompetencji w
sprawie organizowania wybordéw czy ustalania sktadéw komisji wyborczych (przepisy kodeksu, ktére
dawaty takie kompetencje, w szczegdélnosci art. 181, zostaty uchylone ustawg z 11 stycznia br.). PKW
nie jest uprawniona ani do wydawania wtadzom gminnym polecen stuzbowych czy wigzgcych
instrukcji, ani do przekazywania tym wtadzom dodatkowych kompetencji. Pomimo tego, w uchwale z
dnia 13 sierpnia 2018 r. PKW zdecydowata, ze urzad gminy przyjmuje zgtoszenia na cztonkéw OKW,
,dokonuje sprawdzenia prawidtowosci zgtoszenia kandydatow na cztonkdw” tych komisji, a
nastepnie ,wprowadza dane zgtoszonych kandydatéw do systemu informatycznego Wsparcie
Organéw Wyborczych (WOW) i [...] sporzadza [...] wykaz zgtoszonych kandydatéw na cztonkow
komis;ji”.
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1.8.3 Analiza przyczyn tej sytuaciji

Ustawa z 11 stycznia przekazata w rece komisarzy wyborczych oraz nowo powotanego korpusu
urzednikdw wyborczych kompetencje, ktére dotychczas byty sprawowane przez urzedy gmin. Projekt
ustawy przewidywat powofanie duzo wiekszej niz dotychczas liczby komisarzy wyborczych: jednego
na kazde wojewddztwo i jednego na kazdy powiat — tgcznie ok. 300 komisarzy. W kazdej gminie miat
urzedowad co najmniej jeden urzednik wyborczy.

Ten projekt zrealizowany nie zostat. Powotano 100 zamiast ok. 300 komisarzy wyborczych. Komisarze
ci urzedujg tylko w kilkudziesieciu miastach (zazwyczaj w bytych miastach wojewddzkich, wedtug
gierkowskiego podziatu kraju), gdyz w wielu miastach kilku komisarzy urzeduje w tym samym
budynku. Komisarze sg wiec nie tylko mniej liczni, niz przewidywat to projekt ustawy, ale pnadto
oddaleni od wielu miejscowosci. Urzednikdbw wyborczych powotano ok 2,6 tys. zamiast
przewidzianych 5,5 tys, z powodu z braku dostatecznej liczby kandydatéow (liczba urzednikéw
pozostata tak niska, mimo ze w drodze dodatkowej nowelizacji kodeksu wyborczego zlikwidowano
wszystkie kryteria dotyczgce wyksztatcenia lub doswiadczenia zawodowego, jakie pierwotnie trzeba
byto spetniac, aby zosta¢ urzednikiem wyborczym).

Pomimo tego, kompetencje komisarzy wyborczych i urzednikéw wyborczych wprowadzone ustawg z
11 stycznia br. pozostaty bez zmian w stosunku do tego, co przewidywat projekt ustawy. W tej sytuacji
nietrudno sie domysli¢, ze realizacja procedur, ktére znowelizowany kodeks wyborczy powierza
urzednikom wyborczym i komisarzom wyborczym, byta zagrozona. Dokonane przez PKW przesuniecia
kompetencji na rzecz urzedéw gmin (a wiec tych organdw, ktére istniejg na catym terytorium Polski,
dysponujg duzg liczbg urzednikdw i majg doswiadczenie w sprawach wyborczych) naruszato kodeks
wyborczy, ale prawdopodobnie w oczach PKW byto niezbedne, aby procedury mogty w ogéle zostac
zrealizowane.

Osobng kwestig jest wprowadzanie danych do systemu informatycznego WOW (Wsparcie Organdw
Wyborczych). Przekazanie kompetencji w tej sprawie urzedom gmin, a nie urzednikom wyborczym,
wynikato najprawdopodobniej z braku zaufania do tych ostatnich: urzedy gmin  dysponuja
pracownikami doswiadczonymi w tych sprawach, natomiast urzednicy wyborczy, osoby nowo
mianowane, ktére nie muszg spetnia¢c Zzadnych kryteridw doswiadczenia zawodowego Ilub
wyksztatcenia, nie gwarantowaty prawidtowego wprowadzenia danych.

Podsumowujgc: nowelizacja kodeksu wyborczego z 11 stycznia br. byta na tyle wadliwa, ze mozna sie
obawia¢, iz jej skrupulatne przestrzeganie utrudnitoby znacznie, a moze nawet uniemozliwitoby,
przeprowadzenie wyborow. W tej sytuacji mozna miec¢ zrozumienie dla organdéw, ktére naruszyty
przepisy wprowadzone tg nowelizacja.

Dla poréwnania: wczesniejszy raport Obserwatorium Wyborczego opisuje przedterminowe wybory
woéjta Nadarzyna, ktére odbyty sie 4 marca br. i zostaty przeprowadzone z catkowitym pominieciem
nowelizacji ustawy z 11 stycznia br.,, mimo ze ustawa ta juz obowigzywata (stosowano stary kodeks
wyborczy, sprzed nowelizacji). https://ow.org.pl/2018/003/06/przedterminowe-wybory-wojta-gminy-
nadarzyn-4-marca-2018-r/
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1.9 Utrudnienia w obserwacji wyboréw (dane osobowe)

Prawidtowe decyzje wtadz gminnych dotyczgce zameldowania mieszkaricow i wnioskéw mieszkancéw
o dopisanie do rejestru wyborcéw sg wazne dla procesu wyborczego. Nie ma niestety mozliwosci
obserwowania w sposdb niezalezny procesu decyzyjnego w tych sprawach, i to z dwdch przyczyn. Po
pierwsze, uprawnienia mezéw zaufania i obserwatoréw spotecznych dotyczg jedynie obserwacji
komisji wyborczych. Prawo nie przewiduje obserwacji pracy urzedu gminnego. Po drugie, aby
obserwowac lub sprawdzac proces decyzyjny dotyczacy meldunku i dopisywania mieszkarncéw do
rejestru wyborcéw, potrzebny jest dostep do danych osobowych — a dostepu tego nie sposéb zgodnie
z prawem uzyskaé na potrzeby obserwacji funkcjonowania urzedu gminy.

Ten problem nie jest nowy. Pojawia sie on od czasu do czasu z okazji referendow lokalnych, dla
ktorych wyniku frekwencja ma decydujgce znaczenie (liczba osdéb w rejestrze wyborcow jest
podstawg obliczania frekwencji). Gdy pojawiajg sie kontrowersje co do rzeczywistej liczby
mieszkancéw danej gminy, czesto nie sposdb tych kontrowersji rozstrzygngc¢ na podstawie innej niz
zaufanie do urzedu gminy (a referendum niejednokrotnie dotyczy odwotania wdéjta, ktory stoi na czele
tego urzedu).

Dodatkowy problem pojawit sie z okazji wyboréw samorzadowych w roku 2018. Problemem tym jest
nastepujgcy fragment wytycznych KPW dla obwodowych komisji wyborczych ds. ustalania wynikdw,
pkt 12 (doktadne dane cytowanych tu dokumentéw znajdujg sie w rodz. 8, str. 34):

Dopuszczalne jest przemieszczanie sie mezow zaufania w trakcie obserwowania przez
nich wszystkich czynnosci wykonywanych przez komisje, z zastrzezeniem, Ze nie bedzie to
utrudniato pracy komisji, ani stanowito naruszenia przepiséw dotyczgcych ochrony
danych osobowych.

Ponadto w pismie skierowanym do Obserwatorium Wyborczego, zastepca przewodniczagcego PKW
Wiestaw Kozielewicz napisat:

Niedopuszczalny jest wglgd do spisu wyborcow przez mezdw zaufania i obserwatoréw
spotecznych. Stanowitoby to naruszenie przepisow o ochronie danych osobowych, a takze
zasady tajnosci gtosowania.

Stanowisko PKW wyrazone w tych dwdch dokumentach jest niebezpieczne dla rzetelnosci wyboréow.
Wiele fatszerstw wyborczych tgczy sie z fatszowaniem podpisow w spisie wyborcow. Poszczegdlne
czesci spisu wyborcéw znajdujg sie, w ciggu catego dnia gtosowania, pod kontrolg jednego cztonka
komisji, ktéry moze bez wiekszej trudnosci, korzystajgc z chwil nieuwagi (takich chwil jest wiele w
ciggu dnia gtosowania) dodawac¢ tam podpisy, Nikt tego nie kontroluje (nie ma tu, nawet w teorii,
obowigzku wspdlnego dziatania catej komisji czy choéby kilku cztonkéw komisji). Dodanie podpisow
otwiera droge do dorzucania kart do urny (aby nie wzbudza¢ podejrzen, liczba dorzuconych kart musi
sie réwnac liczbie sfatszowanych podpisow).

Dotychczas spis wyborcow byt widoczny dla mezdéw zaufania, poszczegdlne jego strony byly tez
widoczne dla wyborcéw — a wiec gdyby dodano sfatszowany podpis osoby, o ktérej wiadomo, ze nie
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zagtosuje, np. ze wzgledu na dtugotrwaty pobyt za granicg, dowolny wyborca bedgcy sgsiadem takiej
osoby mdgt to przypadkowo zauwazy¢. W takiej sytuacji dodawanie fatszywych podpiséw wigzato sie
dla fatszerza z duzym ryzykiem.

Poczagwszy od ostatnich wyboréw, komisja obwodowa uzywa naktadek na spis wyborcéw, ktére
uniemozliwiajg wyborcy wglad nawet w te strone spisu wyborcdéw, ktéra go dotyczy. Wyborca moze
zobaczy¢ jedynie linie, ktdra opisuje jego osobe. Jesli komisja skrupulatnie uzywa naktadek,
przypadkowe wykrycie fatszerstwa przez wyborcéw nie jest juz mozliwe. Jesli do tego dodamy zakaz
wgladu do spisu wyborcéw skierowany do mezéw zaufania i do obserwatoréw, mozliwosci wykrycia
fatszerstwa wigzacego sfatszowania wybordéw rosnie w istotny sposéb.

Prawo mezdéw zaufania i obserwatoréw do obserwacji wybordéw jest zapisane w ustawie. Prawo to jest
nie mniej istotne niz kompetencja obwodowe] komisji wyborczej do przeprowadzenia gtosowania.
Zaréwno komisja obwodowa dla sprawowania swojej funkcji, jak tez mezowie zaufania i obserwatorzy
dla wykonywania swoich uprawnien, muszg mie¢ mozliwos¢ obserwowania wszystkich niezbednych
dokumentow (chociaz przyjmuje sie, ze mezowie zaufania i obserwatorzy nie majg prawa przegladac
dokumentdéw, mogg jedynie patrze¢ na nie przy okazji obserwowania pracy komisji). Stanowisko PKW
jest wiec z prawnego punktu widzenia nie do obrony.

2 Rekomendacje

W S$wietle opisanych tu spostrzezenr, Obserwatorium Wyborcze uwaza nastepujgce dziatania za

niezbedne
. Gtebokie reformy i zmiany kadrowe w publicznych radio i telewizji, tak aby ich programy
cechowaty sie ,pluralizmem, bezstronnoscia, wywazeniem i niezaleznoscia oraz

innowacyjnoscig, wysoka jakoscia i integralnoscig przekazu”, zgodnie z wymogami ustawy o
radiofonii i telewizji, art. 21 ust. 1.

. Pociggniecie do odpowiedzialnosci osdb, ktére obecnie biorg udziat w tworzeniu audycji
propagandowych w publicznych radio i telewizji lub naktaniajg swoich podwtadnych do
tworzenia takich programoéw.

. Powrot obecnosci urzednika gminnego (miejskiego) w kazdej komisji wyborczej.

. Analiza procedur wyborczych przez wtadze ogdlnopolskie (w szczegdlnosci przez Paristwowa
Komisje Wyborczg i podlegte jej organy), tak aby wtadze te mogty najpierw oszacowac stopien
trudnosci i pracochtonnosé¢ zadan powierzanych obwodowym komisjom wyborczym, a
nastepnie dostosowac te zadania do realnych mozliwosci.

. Wyznaczenie minimalnej powierzchni, ktérg powinien mie¢ kazdy lokal wyborczy
(powierzchnia ta powinna zaleze¢ od liczby wyborcow w danym lokalu).

. Wyznaczenie norm dotyczgcych liczby miejsc przeznaczonych do tajnego gtosowania i
sposobu, w jaki miejsca te sg zorganizowane.

. Znaczne polepszenie szkolen dla komisji wyborczych, w szczegdlnosci
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° objecie szkoleniami wszystkich cztonkéw komisji;
° podkreslenie w szkoleniach wagi, jakg ma tajno$é gtosowania;

° ujecie w szkoleniach informacji o tym, ze komisja nie powinna dopuszczaé¢ do
zatfoczenia lokalu wyborczego, a w miare potrzeby powinna wyznaczaé
,odzwiernego”, czyli cztonka komisji, ktdry wpuszcza do lokalu tylko taka liczbe oséb,
jaka bez powaznych niedogodnosci moze sie tam pomiescic.

Wprowadzenie dla wyborcéw konsekwencji za kazde naruszenie tajnosci gtosowania
(konsekwencje mogg by¢ niewielkie i polega¢ np. na koniecznosci zastgpienia danej kraty
wyborczej nowg kartg).

Wprowadzenie szkolen dla wszystkich cztonkéw obwodowych komisji wyborczych, a nie tylko
dla przewodniczacych i ich zastepcow.

Rezygnacja z dwdch komisji (nocnej i dziennej) i powrdt do starego systemu, w ktorym kazdy
lokal wyborczy obstugiwany byt przez jedng tylko komisje. Powinno sie przy tym dopuscic¢
wyznaczanie zastepcy dla kazdego cztonka komisji (dany cztonek i jego zastepca mogliby
wymieniaé sie w dowolnym czasie, tak jak moga to robi¢ mezowie zaufania i obserwatorzy
spoteczni).

W wyborach samorzgdowych ponadto: zaangazowanie znacznie wiekszej niz dzi$ liczby oséb
do liczenia gtoséw, tak aby odrebne grupy oséb mogty jednoczesnie liczy¢ gtosy dotyczace
poszczegdlnych rodzajéw wyboréw.

Rezygnacja z koniecznosci dwukrotnego wprowadzania protokotu do komputera.

Przywrécenie zabezpieczenn kryptograficznych przy przekazywaniu protokotéw z komisji
obwodowych do komisji terytorialnych.

Uchyli¢ wprowadzone ustawg z 11 stycznia 2018 r. drakoriskie ograniczenia w dostepie do
archiwalnych dokumentéw z wyboréw.

Dopusci¢ niezalezng od wtadz kontrole meldowania mieszkancow i ich dopisywania do
rejestru wyborcow.
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CZESC SZCZEGOLOWA

3 Szczegotowe oméwienie zachowania telewizji publicznej

Obserwatorium Wyborcze przeprowadzito obserwacje mediéw publicznych — zaréwno centralnych,
jak i regionalnych w okresie od 30 wrzesnia do 2 listopada 2018 r. Obserwacjg objeto facznie
50 audycji — 44 przed pierwszg turg wyborow (21 pazdziernika 2018) oraz 6 przed drugg turg (4
listopada 2018). Monitoringowi poddalismy gtéwne wydania flagowego programu informacyjnego
TVP1 ,Wiadomosci” wraz z jego publicystyczng przybuddwka ,, Gosciem Wiadomosci” oraz regionalne
programy informacyjne: Kronika TVP Krakéw, Panorama TVP Gdansk, Telewizyjny Kurier Warszawski
TVP Warszawa, Fakty TVP Wroctaw, TVP Lublin, Woronicza 17 TVP Info, Wybér Warszawa TVP3.
Obserwatorzy ogladali rowniez debate kandydatéw na prezydenta Warszawy transmitowang przez
trzy stacje telewizyjne.

3.1 Przed pierwszg tura: ,Wiadomosci” na froncie
propagandy wyborczej

Gtéwny program informacyjny TVP stat sie tubg propagandowa rzadu i zwigzanych z PiS komitetéw
wyborczych. W monitorowanym przez nas okresie przed pierwszg turg gros wydan ,Wiadomosci”
rozpoczynat materiat uderzajacy w poteznego konkurenta PiS w wyborach samorzagdowych — PSL.
Widzowie mogli sie z nich dowiedzie¢, ze samorzady albo poprzez nieudolnos¢, albo specjalnie
op6zniajg zbieranie wnioskdw o wyptaty odszkodowan za susze. Explicite wyrazit to jeden z ,Gosci
Wiadomosci” minister rolnictwa Jan Krzysztof Arganowski: ,jestem przekonany, ze samorzgadowcy
specjalnie opdzniali wyptaty, zeby sktécié rolnikdw z rzgdem”. Kolejnym schematem, ktory serwowaty
widzom ,Wiadomosci”, byt ten o samorzadach blokujacych pozytywne zmiany, ktérg to blokade
tylko rzad potrafi przezwyciezy¢. | tak co wieczér z telewizorow ptyneta rzagdowa propaganda:
Mieszkanie Plus, Kolej Plus, preferencyjne pozyczki dla rolnikéw, interwencyjny skup jabtek, Fundusz
Drég Samorzgdowych, itd. Materiaty niemal w otwarty sposéb méwity o rzadowych gwarancjach dla
samorzgdowych inwestycji, jakie bedg miaty samorzady zwigzane z PiS.

W materiatach poswieconych kampanii wyborczej przed pierwszg turg przedstawiano tylko program i
kandydatéw Zjednoczonej Prawicy. O innych kandydatach modwi sie negatywnie albo wecale.
,Wiadomosci” nie poruszaty tematéw ktopotéw PiS np. z rejestracjg list na Podkarpaciu, natomiast
szeroko omawia sie ,rewolucje” na listach PO w Gliwicach (usunieto radnych). Najbardziej zaciekle
atakowani byli kandydaci KO, ktérym sondaze dawaly zwyciestwo w pierwszej turze lub wysoka
przewage punktéw procentowych: prezydent todzi Hanna Zdanowska, prezydent Gdanska Pawet
Adamowicz, prezydent Czestochowy Pawet Matyjaszczyk (SLD). Jezyk tych materiatéw byt agresywny,
daleko przekraczat zwyktg krytyke (np. ,szaleistwo szefa PO siega zenitu”, ,Wiadomosci” 13 X).
Wypowiedzi kandydatéw KO dobierane byty tendencyjnie (przedstawiajgce ich w ztym Swietle i z
reguty bardzo krotkie); w jednym z materiatéw ,Wiadomosci” (16 X), poswieconym — wedle
zapowiedzi — ,,sponsorowaniu przez samorzgdowcow gdanskich basendw w Leipzig” wypowiadali sie
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tylko kandydaci ZP, wypowiedzi innych kandydatéw miaty pokazywac, ze jedynie krytykujg innych
(Trzaskowski) albo wyzywajg (kandydatka PO na radng w Opolu). Kandydatom KO zarzucano m.in.
agresje.

Jednak najwiecej uwagi ,Wiadomosci” poswiecajg pojedynkowi dwdch gtdwnych kandydatéw na
prezydenta Warszawy: Rafatowi Trzaskowskiemu i Patrykowi Jakiemu. Niemal kazde z obserwowanych
przez nas wydan programu zawierato materiat poswiecony temu tematowi. Zwraca uwage sposdb, w
jaki prezentowani sg kandydaci: Jaki jest peten entuzjazmu i planéw na przysztos¢, a Trzaskowski tylko
krytykuje swojego konkurenta. ,Wiadomosci” nawet nie ukrywajg komu kibicujg w tym pojedynku,
np. z materiatu o debacie Jaki-Trzaskowski na temat sportu dowiadujemy sie, ze bezapelacyjnie
wygrat jg Jaki.

W jednym z materiatdw emitowanych w ostatnim tygodniu przed wyborami (13 X, ,Wiadomosci”)
Patryk Jaki wypowiada sie trzykrotnie lub pokazany jest w ttumie wyborcéw. Obrazkom towarzyszy
pochlebny komentarz: ,przewage PJ nad RT zauwazyta nawet dziennikarka krytycznej (...) stacji”. Na
ekranie widzimy Rafata Trzaskowskiego, a styszymy komentarz: ,,z ust kandydata PO nie padta w czasie
debaty jasna deklaracja zmiany stylu rzadzenia Warszawg oczekiwana (...) przez tysigce mieszkarncow
stolicy poszkodowanych w dzikiej reprywatyzacji”. | dalej: ,Podobnie, zdaniem wielu obserwatoréw
zycia politycznego, wygladato starcie faworytéw kampanii w czasie debaty. Z jednej strony ogdlniki i
straszenie PiS-em (tu wypowiedzZ R. Trzaskowskiego: ,rzad PiS szantazuje warszawiakdéw”) z drugiej
konkretne rozwigzania (wypowiedz P. Jakiego)”.

Kamery TVP pokazuja, ze na spotkania z Trzaskowskim przychodzi zaledwie garstka ludzi. Patryk Jaki
przedstawiany jest czesto pod pretekstem omawiania tematu nie zwigzanego bezposrednio z
wyborami, np. reprywatyzacji w Warszawie.

Przyktadem tgczenia réznych tematéw w celu wzmocnienia przekazu byt kuriozalny materiat
reklamujacy rzad, a zatytutowany ,,Finat kampanii samorzgdowej” w ostatnich przed ciszg wyborczg
,Wiadomosciach” (wydanie z 19 X). Premier Morawiecki spotkat sie z mieszkaricami Puttuska i mowit
0 patriotyzmie, o polskosci, o zabieraniu Polski ztodziejom. Kuriozum polega na tym, ze Mateusz
Morawiecki nie kandyduje w wyborach samorzgdowych.

taczenie tematéw ma tez na celu zdyskredytowanie kandydatéow innych niz reprezentujacy ZP. W
,Wiadomosciach” 9 X po informacji o ataku terrorystycznym, dodano: ,,mimo to niektdrzy lokalni
politycy opozycji np.: prezydenci Gdanska i Poznania zadeklarowali cheé przyjecia islamskich
uchodzcow”.

Propagandowy przekaz ,Wiadomosci” wzmacnia 15-minutowy publicystyczny program ,Gosé
Wiadomosci”, emitowany tuz po gtéwnym wydaniu o 19.30. Zapraszani sg gtéwnie cztonkowie rzadu,
politycy PiS, kandydaci Zjednoczonej Prawicy, prawicowi dziennikarze. Tylko w ostatnich dwdch
tygodniach przed wyborami ,Gosciem Wiadomosci” byli m.in.: prezes PiS J. Kaczynski (4 X), premier
M. Morawiecki (9 X), minister rolnictwa J.K. Ardanowski (10 X), szef kancelarii premiera M. Dworczyk
(11 X), postowie PiS A. Andruszkiewicz i B. Mazurek (6 X), przedstawiony jako wiceminister
sprawiedliwosci i szef komisji reprywatyzacyjnej P. Jaki (8 X), przedstawiony jako PiS, a nie kandydat
na prezydenta Gdyni M. Horata (12 X), kandydat na prezydenta Gdanska K. Ptazynski (17 X).
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3.2 Programy regionalne

Programy informacyjne w regionach byty zréznicowane pod wzgledem rzetelnosci i bezstronnosci
przekazu: jedne kontynuowaty polityke informacyjng TVP, inne zachowywaty wiekszy pluralizm lub tez
staraty sie od kampanii dystansowaé. Generalnie jednak media regionalne powielaty gtéwne
schematy zaobserwowane w ,Wiadomosciach”: promowanie kandydatéw Zjednoczonej Prawicy
oraz ataki na kandydatow PSL i Koalicji Obywatelskiej lub tez niezaleznych.

TVP Krakow, Kronika (obserwowanych 7 wydan): Audycje sprawiaty wrazenie kampanii wyborczej PiS.
Brak informacji o programach innych kandydatéw, zwtaszcza o debacie kandydatéw na prezydenta
Krakowa. Pomijano inicjatywy obecnego samorzadu, nadmiernie eksponujac dziatania rzadu.
Prezentowano tylko deklaracje przedwyborcze kandydatéw Zjednoczonej Prawicy, wspierane
przez obietnice przedstawicieli rzagdu. Im tez poswiecano najwiecej czasu. Pozostate komitety
wyborcze omawiano w jednym, zbiorczym materiale, na ogét zdawkowo. Kandydaci ZP z reguty
pokazywani byli w towarzystwie cztonkédw rzadu, inni kandydaci solo Ilub w otoczeniu
wspotpracownikéw. Regionalna TVP powtarzata jak echo majacy cechy korupcji politycznej przekaz z
Nowogrodzkiej, ze to samorzad zwigzany z PiS najbardziej skorzysta na wspétpracy z rzadem.
Program PiS przedstawiano jako ,nasz”, inne partie to ,,oni”. Tylko kiedy w regionie organizowane byty
konwencje, ,,onym” poswiecano nieco wiecej czasu.

TVP Warszawa, Telewizyjny Kurier Warszawski (obserwowano 9 wydan): Redakcja energicznie
wspierata kampanie kandydata 2Zjednoczonej Prawicy na prezydenta stolicy, m.in. poprzez
nieobiektywne komentarze (m.in. otym, ze pojedynek na obietnice budowy kolejnych linii metra
wygrywa Patryk Jaki — przeprowadzi te inwestycje skutecznie, bo ma poparcie rzagdu. W jednym
z materiatdw ostatnie zdanie z off-u brzmi: ,W stolicy rzadzonej przez Patryka Jakiego ok. 800 min zi,
czyli 5% budzetu miasta, ma by¢ przeznaczanych na kulture”, a wiec tak, jakby juz przesgdzone byto,
Ze zostanie prezydentem). Przedstawiono propozycje wyborcze innych kandydatow. Jednak czas, jaki
dostali byt o wiele krétszy niz czas kandydata Zjednoczonej Prawicy. Wymowe przekazu wspierat
obraz idobdér wypowiedzi: niekorzystne kadrowanie Rafata Trzaskowskiego, dawanie jego
wypowiedzi otym, co jest (jakby byt rzecznikiem Ratusza), a nie jakie ma propozycje; wypowiedz
kandydata PSL Jakuba Stefaniaka — beztadu. Naich tle Patryk Jaki i Marek Jakubiak (Kukiz'15)
sprawiali wrazenie konkretnych i koncyliacyjnych. Oprdécz faworyzowania kandydata Zjednoczonej
Prawicy, przemilczano sukcesy obecnych wfadz Warszawy. Krytykowano je ustami mieszkancow
miasta na tle plakatu z hasztagiem #ObiecankiRafataHanki. Ostatnia audycja przed ciszg wyborczg, w
pigtek 19.10, wyraznie promowata Patryka Jakiego; gtéwny kontrkandydat, Rafat Trzaskowski,
przedstawiony zostat wytgcznie w negatywnym swietle. Wypowiedz Trzaskowskiego trwata 10 sekund,
Jakiego — 20. Pozostatym kandydatom na fotel prezydenta stolicy poswiecono zaledwie po kilka
sekund.

TVP Gdansk, Panorama (obserwowano 2 wydania): program atakowat prezydenta Pawta
Adamowicza. Kandydatéow Zjednoczonej Prawicy wspierali politycy centralni (Sellin — Kanthak).
Najwiecej czasu poswiecano wypowiedziom kandydatow ZP, krétkie wypowiedzi innych. Kadrowanie
podkreslato profesjonalizm kandydatow Zjednoczonej Prawicy. Kandydat Kanthak byt prezentowany
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jako rzecznik ministerstwa sprawiedliwosci ,walczacy” z ,upartyjnionymi” sedziami (Tuleya). W
Sztumie widzowie poznali tylko jedng kandydatke — Zjednoczonej Prawicy, popierang
przez wiceministra kultury Jarostawa Sellina. O innych cisza, mimo ze kandydaci niezalezni byli
stosunkowo silni w skali kraju. W programie atakowano kandydatke Koalicji Obywatelskiej na
prezydenta Stupska, nie dano jej gtosu. Pokazano konwencje Ruchu Narodowego — na obrazkach
prawie pusta sala i znudzone miny nielicznych stuchaczy.

TVP Wroctaw, Fakty (obserwowane 2 wydania): mato materiatéw politycznych, gtéwnie kulturalne i
rolnicze. Poinformowano, ze kandydujg Zieloni i Wolno$¢ w Samorzadzie (niezrzeszeni) i pokazano ich
autoprezentacje. Kandydatka PiS wspierana przez minister edukacji Anne Zalewska.

TVP Lublin, Panorama Lubelska (obserwowano 1 wydanie): poza jednym nieco stronniczym
materiatem, audycja zostata oceniona przez naszego obserwatora jako dobra, przedstawiano punkty
widzenia réznych opcji, zachowano pluralizm. W materiale okres$lonym jako stronniczy czas, jaki
poswiecono podsumowaniu pracy Sejmiku, wygladat nastepujgco: PSL 26s, PiS 75s.

3.3 Publicystyka

TVP Info, Woronicza 17 (obserwowano 1 wydanie): caty program ztozony z atakéw na PO -
przedstawiciele PO, Nowoczesnej i PSL nie byli reprezentowani przez nikogo. Prowadzgcy Michat
Rachon bez zenady prezentowat linie propagandowa rzadu. Propagandowe paski: Niemiecki dyktat w
UE / Polityka Platformy pod dyktando Berlina? Jeden z uczestnikdéw programu Jerzy Jachnik podpisany
byt tylko jako Kukiz’15, mimo iz byt kandydatem na prezydenta Bielska-Biatej.

TVP3, Wybor Warszawa (obserwowano 2 wydania): Cata rozmowa Magdaleny Ztotnickiej z Adrianem
Stankowskim (GPC) polegata na krytykowaniu PO i jej kandydatéow, Nowoczesnej, Jacka
Wojciechowicza, Kukiza, PSL. W drugim obserwowanym wydaniu audycja prezentowata wiekszg
bezstronnos¢ (chociaz dziennikarz usitowat wprowadzi¢ do rozmowy krytyke rzadéw H. Gronkiewicz-
Waltz w Warszawie).

3.4 Przed Il turg

Obserwatorium Wyborcze monitorowato sze$¢ programow gtéwnego wydania ,Wiadomosci” TVP1 w
czasie miedzy pierwszg a drugg turg wyborow samorzadowych (22 pazdziernika — 2 listopada 2018).
W tym czasie sztandarowy program informacyjny publicznego nadawcy przekonywat widzéw o tym,
ze PiS wygrat wybory. Najwiecej czasu poswiecano informacjom o zwyciestwie PiS w sejmikach.
Podkreslano straty w tym obszarze pozostatych komitetow, szczegdlnie PSL. Znacznie mniej chetnie
informowano o wynikach wyboréw na prezydentéw miast. Wiele miejsca ,Wiadomosci” poswiecity
»pPowyborczym uktadankom”, czyli ewentualnym koalicjom w sejmikach.

Relatywnie najbardziej zrdbwnowazone byty materiaty wyborcze w pierwszym wydaniu ,Wiadomosci”
po pierwszej turze (22 pazdziernika). Poinformowano, ze ,,PiS wygrywa wybory samorzgdowe, ale w
duzych miastach kréluje PO”. Podano wyniki wyboréow prezydentéw miast i zastanawiano sie, kto z
kim powalczy w drugiej turze. Duzym zgrzytem tego wydania ,Wiadomosci” byt materiat
zatytutowany ,Kandydaci z problemami”: skazang na grzywne prezydent todzi Hanne Zdanowska
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omisji Wyborczej
2 Glosowania (adres)

Fot. 6: Protokoly OKW 13 w Tuchowie, wywieszone do publicznego wglgdu.
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postawiono w jednym szeregu z kandydujgcym zza krat na wéjta gminy Daszyna i oskarzonym o udziat
W zorganizowanej grupie przestepczej Zbigniewem W. oraz z Czestawem Matkowskim — skazanym za
gwatt bytym prezydentem Olsztyna.

Nastepnego dnia ,Wiadomosci” wyemitowaty materiat pt. ,Spektakularne wygrane”. Gtos z off-u
informowat: ,w niektérych miejscowosciach doszto do wyjagtkowo zacietej walki (...) czasem
decydowat jeden gtos”. Wiekszos¢ informacji (poza pierwszg, gdzie wygranym byt kandydat
bezpartyjny i ostatnig, gdzie nie podano wyniku) dotyczyto zwyciestwa kandydatéw PiS. Nie
wspomniano o spektakularnej wygranej Rafata Trzaskowskiego w Warszawie, ktérej nie zapowiadaty
sondaze. Wszystkie , ciekawostki” dotyczyty kandydatédw Zjednoczonej Prawicy.

Im blizej drugiej tury, tym ta narracja stawata sie bardziej agresywna — coraz mniej faktéw, a coraz
wiecej komentarzy. O Koalicji Obywatelskiej méwiono per ,przegrani”. O wyniku wyborczym PSL nie
mowiono inaczej jak ,wyborcza kleska PSL” i wieszczono kryzys w partii. Gtos z off-u komentowat:
,Nieoficjalnie ludowcy sg przerazeni skalg porazki”. Skale tej porazki obrazowat ,nadworny”
komentator polityczny ,Wiadomosci”, politolog z UKSW Norbert Maliszewski. Chwile péziniej
widzowie styszeli wypowiedZ marszatka Stanistawa Karczewskiego, ze PiS chce budowa¢ koalicje w
sejmikach. Wtérowata mu Beata Mazurek sugerujac, ze PSL powinno zmieni¢ lidera, by mie¢ zdolnos¢
koalicyjng. Glos z off-u dodawat: , Poszczegdlni samorzadowcy zastanawiajg sie nad koalicjg z PiS.
Czesc dziataczy obawia sie, ze z obecnym liderem PSL nie znajdzie sie w nastepnym Sejmie”.

Kilka dni przed drugg turg wyboréw ,Wiadomosci” przygotowywaty bardzo dtugie materiaty, w catosci
poswiecone przekonaniu widza, ze wybory wygrata Zjednoczona Prawica. Sondaz przeprowadzony
wséréd czytelnikdow przez gazete ,Rzeczpospolita” nazwano ,twardymi danymi”, ktére wskazujg, ze
zwyciezcg jest PiS. Komentarz na temat wygranej Trzaskowskiego w Warszawie skupiat sie na tezie,
ze gtosowali na niego wieZniowie i aresztanci (pokazane dane procentowe), nastepnie rozwijat sie w
kierunku opowiesci, ze w tej grupie (domyslnie: przestepcéw) politycy Koalicji Obywatelskiej ,,czujg
sie mocni”. Dobdér komentarzy i materiatdw sugerowat, ze politycy KO wspierajg przestepcéw, chca
likwidowac CBA i instytucje $ledcze; pokazano Stanistawa Gawtowskiego jako oskarzonego o korupcje.
Materiaty zawieraty wiele wykresow, tablic, stupkéw, udowadniajgcych wygrang ZP.

»Wiadomosci” probowaty ttumaczyé niekorzystne dla PiS wyniki w wyborach prezydentéw miast
nieprawidtowosciami zanotowanymi przez Ruch Kontroli Wyboréw. W materiale zatytutowanym
,Wyborcze kontrowersje” sugerowano ,wnoszenie pustych kart do lokalu wyborczego, gigantyczne
kolejki, btedy w protokotach i rejestrach wyborcéw”. Gtos z off-u méwit: ,préby kupowania gtoséw i
wnoszenie pustych kart do lokali wyborczych to kolejne nieprawidtowosci, ktore udato sie wykry¢”.
Dalej pojawita sie wypowiedZ policjantki rozpoczynajaca sie od ,Ponadto..” (co sugeruje, ze
poprzednio omoéwione nieprawidtowosci potwierdza policja) i mdwigca o cztonku komisji pod
wptywem alkoholu. Nastepnie dziennikarz komentowat: ,,Podobnych nieprawidtowosci Ruch Kontroli
Wyboréw odnotowat az 1000, gtéwnie w Gdansku i Warszawie” i wypowiedz krajowego koordynatora
RKW: ,brakowato szczegdlnie kart na prezydenta”. ,\W trzech warszawskich komisjach wyjeto wiecej
kart niz wydano” — wypowiedz koordynatora RKW. Sugerowano, ze miato to wptyw na wynik
wyboréw w Warszawie. Przedstawiono wytgcznie poglad RKW zwigzanego z PiS, nawet nie

wspomniano o innych obserwatorach.
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Tradycyjnie juz ,Wiadomosci” zapraszaty do komentowania osoby znane z propisowskich sympatii
(np. Mitosz Manasterski — redaktor naczelny mocno prawicowego portalu ,Agencja Informacyjna”,
Wojciech Biedron — publicysta portalu wPolityce.pl , Marzena Nykiel — redaktor naczelna wPolityce.pl)
lub neutralnych (prof. Henryk Domanski — socjolog i dr Anna Siudem — psycholog). Nie byto
komentarzy sprzyjajgcych Koalicji Obywatelskiej.

Przyktadem narracji przedstawiajgcej ,, porazke” opozycji moze byé materiat z 26 X. Wsrdd politykéw
wypowiadajgcych sie w materiale byli niemal wytacznie politycy Zjednoczonej Prawicy. Po opinii
wygtoszonej przez politologa dr Maliszewskiego, ze ,trudno jest tworzyé koalicje pomiedzy stronami o
réznych pogladach” i ze taka koalicja ,, miataby wptyw hamujacy na dziatanie samorzadu”, widzowie
ustyszeli gtos z off-u: ,,0 wyhamowaniu — Trzaskowski”. Pokazano nastepnie, wyrwang zapewne z
kontekstu, wypowiedz Trzaskowskiego o stadionie Skry: ,trzeba poszukac inwestora, bo miasto samo
tego nie udzwignie" i jego wczesniejszg wypowiedz w debacie na temat sportu: ,,0dbudujemy stadion
Skry". (Sugestia materiatu byta taka, ze Trzaskowski bedzie hamowat odbudowe stadionu).
Wypowiedzi innych osdb byly neutralne lub sprzyjajgce ZP. W dalszej czesci materiatu lider PO
pokazany jak idzie korytarzem, niezbyt elegancko ubrany, i komentarz z off-u: ,Porazka KO na Dolnym
Slasku w mateczniku Grzegorza Schetyny nadszarpnefa zaufanie do przewodniczacego”. Do tego
zacytowano wypowiedz Wtadystawa Frasyniuka dla ,Gazety Wyborczej”: ,\W polityce jest taka zasada,
ze nie ma rzeczy, ktdrych nie datoby sie spieprzyé. | przewodniczacy Platformy jest tego przyktadem”.
Materiat rozpoczyna sie i konczy przeméwieniem Kaczynskiego: ,Mamy w Polsce wojne totalng (...)
My wojny nie chcemy, my chcemy wspétpracy.(...) Musimy iS¢ tg drogg i czym wiecej samorzadow
bedzie w tym uczestniczyto... jest niezbedna synergia — silna wtadza samorzadowa i silna wtadza
rzagdowa”.

W kampanii przed Il turg ,Wiadomosci” utrzymaty skrajng stronniczo$é: bez zenady
wspieraty kandydatow Zjednoczonej Prawicy (o ktérych moéwiono duzo i dobrze) oraz
krytykowaty ich kontrkandydatéw. W materiale z 31 X pt. ,Ostatnia prosta przed drugg turg
gtosowania”, podczas relacjonowania debaty kandydatéw na prezydenta Krakowa
Majchrowski-Wasserman, w trakcie wypowiedzi Jacka Majchrowskiego dodano komentarz z
offu, ktéry zagtuszyt jego wypowiedz: ,,Majchrowski probowat replikowac, ale zabrakto mu
stéw”. (Faktycznie — stowa Majchrowskiego zostaty zagtuszone). Przekaz byt wspierany przez
dobodr obrazkéw: kamera pokazata jak Jacek Majchrowski bardzo dtugo i nieporadnie szuka w
notatkach pytania, ktére ma zada¢. Widzowie zobaczyli zabawnie zdziwione miny
dziennikarzy prowadzacych debate. Wreszcie prezydent Krakowa zaczyna zadawac pytanie... i
tu materiat sie urywa (nie wiemy, jakie pytanie zadat, ani jaka byta odpowiedz).

We fragmentach poswieconych Gdaniskowi Kacper Ptazynski wypowiadat sie do kamery, elegancko
ubrany. Pawet Adamowicz pokazany zostat od tytu, w trakcie pyskdwki z mieszkaricem. Do tego gtos z
off-u informuje, ze Adamowicz ma ktopoty z prawem, a finansowanie jego kampanii wzbudza
,potezne kontrowersje moralne”, bo na kampanie wpfacili podlegli mu urzednicy i prezesi spotek
komunalnych.
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Obaj kandydaci na prezydenta Kielc pokazani zostali w podobnym czasie i okolicznosciach, ale o
Wojciechu Lubawskim (Zjednoczona Prawica) gtos z off-u moéwit: ,rozstawit Kielce”, a o Bogdanie
Wencie (niezrzeszony), ze ma zarzuty o polityczng korupcje.

W Chetmie i tomzy pokazano tylko kandydatéow Zjednoczonej Prawicy. Wyjgtkiem byt materiat z
Radomia — gdzie uczciwie przedstawiono obu kandydatdow.

3.4.1 Publicystyka, czyli dodatkowy czas dla Zjednoczonej Prawicy

Gtos w sprawie wyboréw samorzadowych zabierali réwniez politycy PiS zapraszani jako , Gos¢
Wiadomosci”. W jednej z audycji (24 X) wicepremier Jarostaw Gowin mdwit o powyborczym
krajobrazie i ,katastrofalnym” wyniku PSL: ,,Moim zdaniem oni dostali tyle samo gtosow co 4 lata
temu, ale wéwczas ten wynik zostat wypaczony”. 30 X Jadwiga Emilewicz, minister przedsiebiorczosci i
mieszkanka Krakowa wypowiadata sie bardzo krytycznie o dziataniach obecnych witadz Krakowa i
sugerowata, na kogo nalezy gtosowac (,,0 tym, czy nastgpi poprawa, wyborcy zdecydujg w niedziele”).
Dziennikarz w pierwszej czesci rozmowy nie zadawat pytan, a puentowat wypowiedzi goscia i
uzupetniat danymi statystycznymi.

4 Mniej czeste nieprawidtowosci w obwodowych komisjach
wyborczych

W rozdziatach 1.2—-1.3 mowa jest o najczestszych problemach z przestrzeganiem procedur w lokalach
wyborczych. Warto dodatkowo wzmiankowac¢ problemy mniej czeste, ale potencjalnie powazne:

. Liczba cztonkéw komisji wyborczej obecnych w lokalu nierzadko byta ponizej minimum
ustawowego: na 162 raporty z gtosowania w pierwszej turze, 9 raportéw donosi, ze liczba obecnych
cztonkdéw komisji czasem spadata do 2; wedtug dalszych 21 raportdw, liczba ta spadata do 3. Ustawa
wymaga ciggtej obecnosci co najmniej 23 sktadu komisji, a wiec, przy najmniejszym mozliwym
sktadzie komisji (5 osdb), w lokalu nigdy nie powinno przebywac mniej niz czworo cztonkdw.

Jednoczesna nieobecnos¢ przewodniczacego i jego zastepcy (ustawowo zabroniona) w pierwszej turze
zostata zaobserwowana w 7 przypadkach na 145 obserwowanych.

. Zdarzaty sie przypadki niewtasciwego wywieszania protokotdw przez OKW, na przykfad
wewnatrz budynku zamykanego na klucz (na przyktad na korytarzu szkolnym). Raporty z pierwszej
tury z OKW 13 w klasztorze redemptorystéw w Tuchowie (woj. matopolskie) zostaty wywieszone w
nastepujgcy sposob: wszystkie kartki wszystkich raportéw przedziurawiono,, przez dziury
przeciggnieto sznurek, przy pomocy ktdrego stos kartek zostat powieszony na ptocie. Kilka kartek
(najprawdopodobniej te, ktére oderwaty sie od sznurka) wetknieto miedzy sztachety ptotu (fot. 6).

. Kilkakrotnie zaobserwowano odmowe wydania karty wyborcy, poniewaz przy jego nazwisku
znajdowat sie juz podpis, ztozony przez innego wyborce. Nasi obserwatorzy nie znalezli powodoéw, by
sgdzi¢, ze w tych przypadkach dochodzito do oszustwa wyborczego; prawdopodobnie podpis byt
ztozony w niewtasciwe]j kratce z powodu btedu ze strony komisji. Sytuacja, w ktdrej uprawniony
wyborca nie moze gtosowad z powodu btedu komisji jest nie do przyjecia.
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. Na szczegdlng uwage zastuguje OKW 54 we Wroctawiu: tam komisja ds. przeprowadzenia
gtosowania, liczaca 8 osbb, podzielita sie na potowy, przy czym kazda potowa komisji miata by¢
obecna w innych godzinach podczas dnia gtosowania (taki podziat na potowy byt prawnie
dopuszczalny przed wejsciem w zycie ustawy z 11 stycznia br., obecnie ustawa wymaga obecnosci co
najmniej 2/3 cztonkéw komisji w kazdym czasie). Rozmowy miedzy cztonkami komisji wyrazZnie
wskazywaty jednak, ze rano (w godz. 6:00-10:00) komisja pracowata w sktadzie 3 oséb (minimum
ustawowe: 6), bez obecnosci przewodniczacego ani zastepcy (w godz. 6:00-10:00 nie byto tam
naszego obserwatora). Nastepnie cztonkowie komisji potwierdzali, ze w godz. 6:00-10:00
przewodniczacy byt obecny (a wiec negowali wtasne stowa). Urna byta zaplombowany przy pomocy
zwyczajnej tasmy klejacej, poniewaz komisja nie znalazta plomb wsrdd materiatéw, ktére otrzymata
(w rzeczywistosci plomby byty). Komisja nie byta w stanie zapanowac nad bataganem panujgcym w
lokalu. Osobie, ktéra poinformowata komisarza wyborczego o tamaniu procedur w lokalu wyborczym,
komisja grozita wezwaniem policji.

. OKW 804 i 805 na warszawskich Bielanach nie wywiesity protokotéw. Wedtug informacji
przekazanych przez pracownikéw szkoty, w ktérej komisje te sie znajdowaty, zostaty one usuniete ze
szkoty (najprawdopodobniej w momencie, kiedy rozpoczynaty sie lekcje) przed ukoriczeniem pracy.

Obserwatorium Wyborcze otrzymato posrednie (niepotwierdzone) informacje o wieksze] liczbie
przypadkéw usuwania komisji z ich lokali przed koricem pracy,

. OKW 598 i 599 na warszawskim Ursynowie znajdowaty sie w tym samym pomieszczeniu (sali
gimnastycznej), mimo ze zabrania tego art. 38 § 2a kodeksu wyborczego, dodany do kodeksu ustawg z
11 stycznia br. Efektem tego byto pomieszanie kart wyborczych z tych dwdch obwodéw: wyborcy w
pewnej liczbie przypadkéw wrzucali gtosy do urny nalezgcej do nie tej OKW, co trzeba.

Karty takie uznawane byty za niewazne (na przyktad: w wyborach prezydenta m.st. Warszawy w OKW
598 86 kart byto uznanych za niewazne). Takiej klasyfikacji kart nie mozna uznaé za zgodng z prawem:
btad wyborcy, polegajacy na wrzuceniu karty do niewtasciwej urny, wynikat ze ztamania art. 38 § 2a
kodeksu wyborczego przez wtadze publiczne, ktére niewtasciwie ulokowaty dwie OKW. Btad byt tez
nietrudny do naprawienia: komisje mogty wymieni¢ sie Zle wrzuconymi kartami; mogty ponadto
zanotowad w protokole, ktory kandydat otrzymat ile gtoséw wrzuconych do niewtasciwej urny —w ten
sposéb wynik gtosowania bytby tatwy do skorygowania, gdyby w efekcie protestu wyborczego sad
uznat, ze jednak komisje nie powinny byty wymieniac sie kartami.

Fakt, ze karty wrzucone do niewtasciwej urny zostaty uznane za niewazne, Obserwatorium Wyborcze
ocenia jako wyraz przesadnego formalizmu i jako przerzucanie na wyborcow konsekwencji sytuacji, za
ktorg wtadze publiczne ponoszg odpowiedzialnosé.

. W OKW 20 w warszawskim Srédmiesciu doszto do kiétni miedzy przewodniczaca a jej
zastepcy. Ktdtnia dotyczyta organizacji pracy. Zastepca sugerowat przegtosowanie wykluczenia
przewodniczgcej z komisji (taka procedura nie istnieje), a ona grozita mu wezwaniem policji.
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5 Dodatkowe szczegdty dotyczace przestrzegania procedur
podczas gtosowania i ocen wystawionych komisjom wyborczym

Nasze raporty z glosowania zostaty przystane przez 75 obserwatoréw, ktorzy odwiedzili ponad 144
lokale wyborcze. W prébce tej Warszawa i, w drugiej kolejnosci, Dolny Slgsk byty nadreprezentowane.

Pomimo licznych problemdéw 2z przestrzeganiem regut dotyczacych procedury (zaréwno tych
dotyczacych tajnosci glosowania, jak i innych), w 90% przypadkdw obserwatorzy wystawili komisjom
ocene 0gblng dobrg lub bardzo dobra.

Ciekawe sg oceny wystawione przez naszych obserwatoréw w 49 przypadkach obserwacji gtosowania,
w ktérych zaobserwowano powazne naruszenia procedury gtosowania w sprawach innych niz tajnos¢,
a mianowicie co najmniej jeden z nastepujacych problemdw:

. nieprawidtowo zaplombowana urna,

. brak mozliwosci obserwowania gtosowania z powodu ztego rozktadu pomieszczenia lub
zattoczenia,

. wazne dokumenty (w szczegdlnosci niewykorzystane karty do gtosowania) znajdujgce sie poza
lokalem,
. urna niezaplombowana lub nieprawidtowo zaplombowana.

W 30 sposrdd tych 49 przypadkéw obserwatorzy wystawili komisji dobrg lub bardzo dobrg ocene ze
znajomosci procedur (skala ocen: bardzo dobra; dobra; zta; bardzo zta); w 35 przypadkach - z
porzadku panujgcego w lokalu; w 36 przypadkach ocena ogdlna obwodu gtosowania jest dobra lub
bardzo dobra.

W 96 przypadkach obserwacji odnotowano ,czeste” lub ,wielokrotne” naruszenia tajnosci
gtosowania. Sposrdd tych przypadkdw, komisja otrzymata dobrg lub bardzo dobra ocene ze
znajomosci procedur 66 razy, z porzgdku panujacego w lokalu - 68 razy. Ocena ogdlna dobra lub
bardzo dobra zostata wystawiona 73 razy.

6 Wypowiedz Jacka Sasina z 8 pazdziernika br.

Wypowied? Jacka Sasina, o ktérej mowa w rozdz. 1.6, str. 14 mozina znalezé tu:
https://www.tvn24.pl/sasin-o-kandydaturze-hanny-zdanowskiej-nie-bedzie-mogla-objac-
funkc;ji,874434,s.html

Petny zapis wypowiedzi:

Sytuacja jest trudna dla todzi, bo mamy w tej chwili wybory samorzgdowe, znaczy za
dwa tygodnie te wybory sie odbedq i w tych wyborach startuje obecna prezydent todzi,
ktora, jak wskazujg analizy prawne, nie ma zadnej mozliwosci aby nawet w przypadku
wygranej mogta objqgc¢ skutecznie urzqd prezydenta miasta todzi po tych wyborach. To
bardzo niepokoi rzqd, niepokoi nas z tego powodu, Ze tdd:z jest jednym z trzech
najwiekszych miast w Polsce, jest miastem, ktére potrzebuje bardzo wielu inwestycji i

30


https://www.tvn24.pl/sasin-o-kandydaturze-hanny-zdanowskiej-nie-bedzie-mogla-objac-funkcji,874434,s.html
https://www.tvn24.pl/sasin-o-kandydaturze-hanny-zdanowskiej-nie-bedzie-mogla-objac-funkcji,874434,s.html

potrzebuje wsparcia, wiele programow, ktére przygotowat rzqd, jest kierowanych wtasnie
do takich miast jak todz, daje ogromne mozliwosci skorzystania z duzych srodkéw
budzetowych. Obawiamy sie, ze w przypadku pewnej niestabilnosci, ktéra mogtaby
nastgpi¢ w todzi po najblizszych wyborach samorzqdowych, to wspdtdziatanie bedzie
wspotdziataniem niezwykle trudnym, poniewaz bedzie brakowafo partnera, bedzie
brakowato prezydenta wybranego, ktory objgt swéj urzqd i skutecznie zarzqdza miastem.

2

Naruszenia kodeksu wyborczego przez PKW i urzedy gmin —

szczegotowe wyjasnienia

Niniejszy rozdziat zawiera szczegdty dotyczace naruszen kodeksu wyborczego opisanych zwiezle w
rozdziale 1.8, str. 16.

Oto niektére przepisy kodeksu wyborczego dotyczgce powotywania OKW:

Art. 182. [Powoftanie, sktad i pierwsze posiedzenie obwodowej komisji wyborczej]

§ 1. Obwodowgq komisje wyborczg powotuje sposréd wyborcow, najpdzniej w 21 dniu przed
dniem wyborow, komisarz wyborczy, z zastrzezeniem przepiséw art. 183.

§ 2. W sktad kazdej obwodowej komisji wyborczej ds. przeprowadzenia gfosowania w obwodzie

i obwodowej komisji wyborczej ds. ustalenia wynikow gtosowania w obwodzie powotuje sie 9

0s0b sposrod kandydatow zgfoszonych przez petnomocnikédw wyborczych lub upowaznione przez
nich osoby:

1) w liczbie nie mniejszej niz 6 — po jednej osobie zgfoszonej przez kazdego z

2)

petnomocnikéw wyborczych reprezentujgcych komitety wyborcze utworzone przez
partie polityczne bqgdz koalicje partii politycznych, z ktérych list odpowiednio w
ostatnich wyborach: wybrano radnych do sejmiku wojewddztwa, z tym ze
kandydatow mozna zgtaszac tylko na obszarze wojewddztwa, na terenie ktdrego
komitet wyborczy wprowadzit w ostatnich wyborach radnych do sejmiku
wojewddztwa; albo wybrano postow do Sejmu; jeZeli liczba takich komitetow
wyborczych jest mniejsza niz 6, prawo wskazania dodatkowej osoby majq
petnomocnicy komitetéow wyborczych, o ktérych mowa w pkt 2,

po jednej osobie zgtoszonej przez kaidego z petnomocnikow wyborczych
reprezentujgcych pozostate komitety wyborcze

—z zastrzezeniem § 7.

[.]

§ 7. Gdyby liczba cztonkow komisji powotanych na podstawie § 2:

1) okazata sie mniejsza niz 9 - pozostatych kandydatow do sktadu komisji wytania sie w

drodze publicznego losowania sposrod o0s6b zgtoszonych przez wszystkich
petnomocnikéw wyborczych; kazdy z nich moze zgtosi¢ do losowania tyle osob, ile
brakuje do liczby 9;
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2) miata by¢ wieksza niz 9 - kandydatow do sktadu komisji, w liczbie stanowigcej rdznice
miedzy liczbg 9 a liczbq cztonkéw powofywanych na podstawie § 2 pkt 1, wyfania sie
w drodze publicznego losowania sposrod osob zgtoszonych przez petnomocnikdow
wyborczych, o ktérych mowa w § 2 pkt 2; kazdy z nich moze zgtosi¢ do losowania tylko
jedng osobe

$ 8. Losowanie, o ktorym mowa w § 7, przeprowadza komisarz wyborczy.

[.]

Regule kompetencyjnej zawartej w art. 182 § 8 przeczy uchwata o nastepujgcym tytule:
UCHWAtLA
PANSTWOWEJ KOMISJI WYBORCZE)J

z dnia 13 sierpnia 2018 r.

w sprawie sposobu zgtaszania kandydatow na cztonkéw obwodowych komisji wyborczych ds.
przeprowadzenia gtosowania w obwodzie oraz ds. ustalenia wynikow gfosowania w obwodzie, wzoru
zgtoszenia oraz zasad powofywania tych komisji, w tym trybu przeprowadzania losowania, w
wyborach do rad gmin, rad powiatdw, sejmikdw wojewddztw i rad dzielnic m.st. Warszawy oraz w
wyborach wojtéw, burmistrzéw i prezydentdw miast

Uchwata dostepna jest tu:
https://pkw.gov.pl/490_Uchwaly/1/26222_Uchwala_Panstwowej_Komisji_Wyborczej_z_dnia_13_sierp
nia_2018 r_w_sprawie_sposobu_zglaszania_kandydatow_na_czlonkow_obwodowych_komisji_wybo
rczych_ds_przeprowadzenia_glosowania_w_obwodzie_oraz_ds_ustalenia_wynikow_glosowania_w_
obwodzie_wzoru_zgloszenia_oraz_zasad_powolywania_tych _komisji_ w_tym_trybu_przeprowadzani
a_losowania_w_wyborach_do_rad_gmin_rad_powiatow_sejmikow_wojewodztw_i_rad_dzielnic_mst
_Warszawy_oraz_w_wyborach_wojtow_burmistrzow i _prezydentow_miast

§13 ust. 3 tej uchwaty brzmi: ,Losowanie przeprowadza, w imieniu komisarza wyborczego,
urzednik wyborczy lub pracownik urzedu gminy.” Na tym polega naruszenia kodeksu wyborczego
opisane w rozdziale 1.8.1, str. 16.

O wytycznych PKW mowi nastepujacy przepis kodeksu wyborczego:
Nastepujgcy artykut kodeksu wyborczego zostat uchylony nowelizacjg z 11 stycznia:
Art. 181. UCHYLONY [Zapewnienie obstugi administracyjnej. Urzednik wyborczy]

Obstuge administracyjng wtasciwej terytorialnej komisji wyborczej oraz wykonanie zadan
wyborczych odpowiednio na obszarze wojewddztwa, powiatu lub gminy zapewnia marszatek
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wojewddztwa, starosta lub wdjt, jako zadanie zlecone. W tym celu marszatek wojewddztwa,
starosta lub wdéjt moze ustanowi¢ petnomocnika do spraw wybordw - urzednika wyborczego.
Zasady wspotdziatania urzednika wyborczego z Krajowym Biurem Wyborczym okresla
porozumienie zawarte odpowiednio pomiedzy marszatkiem, starostq lub wodjtem a Szefem
Krajowego Biura Wyborczego lub upowaznionq przez niego osobq.

Uchylenie tego przepisu — wyrazajgce wole ustawodawcy, aby wybory byly obstugiwane przez
urzednikéw wyborczych niezaleznych od wtadz gminnych, a nie przez urzedy gmin — powoduje, ze
zaden udziat wtadz gminy w czynnosciach administracyjnych poprzedzajacych wybory nie jest
ustawowo przewidziany.

Rola wytycznych PKW opisana jest w nastepujacym paragrafie kodeksu wyborczego:

Art. 161. [Wytyczne i uchwaty Paristwowej Komisji Wyborczej]

§ 1. Panstwowa Komisja Wyborcza wydaje wytyczne wigzgce komisarzy wyborczych,
urzednikow wyborczych i komisje wyborcze nizszego stopnia oraz wyjasnienia dla organow
administracji rzqgdowej i organow jednostek samorzqdu terytorialnego, a takze podleglych im
jednostek organizacyjnych wykonujqcych zadania zwigzane z przeprowadzeniem wyborow,
jak i dla komitetdw wyborczych oraz nadawcow radiowych i telewizyjnych.

[..]

Przepis ten nie pozwala PKW na wydawanie wytycznych wigzacych urzedy gmin. PKW nie ma wiec
mozliwosci, aby powierzy¢ urzedom gmin wykonywanie okreslonych czynnosci.

W tym kontekscie nastepujgce przepisy wyzej wzmiankowanej uchwaty PKW nalezy uznaé za
naruszajgce kodeks wyborczy. Przepisy te dotyczg zgtaszania osdb do OKW:

$6.[..]

3. Za dzien dokonania zgfoszenia rozumie sie dzien jego doreczenia do urzedu gminy,
potwierdzony podpisem na zgtoszeniu przez osobe je przyjmujgcqg.

[.]

$ 8. Urzqd gminy dokonuje sprawdzenia prawidfowosci zgtoszenia kandydatéw na czfonkow
komisji i za posrednictwem urzednika wyborczego informuje komisarza wyborczego o
przyczynach nieuwzglednienia zgfoszenia kandydata.

§ 9. Urzqd gminy niezwfocznie po otrzymaniu zgtoszenia wprowadza dane zgtoszonych
kandydatow do systemu informatycznego Wsparcie Organéw Wyborczych (WOW) i, w miare
wptywu zgfoszen, sporzqdza, odrebnie dla kazdego obwodu gfosowania, wykaz zgtoszonych
kandydatow na cztonkéw komisji, oddzielnie dla obwodowej komisji wyborczej ds.
przeprowadzenia gtosowania w obwodzie oraz obwodowej komisji wyborczej ds. ustalenia
wynikéw gtosowania w obwodzie. Wykaz zawiera nazwe komisji, numer obwodu i adres siedziby
oraz dane prawidfowo zgtoszonych kandydatéw na cztonkow komisji, o ktérych mowa w § 6 ust.
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5 pkt 4. Po wprowadzeniu danych do wykazu, dokumenty zgfoszeniowe przekazuje sie
urzednikowi wyborczemu.

[..]
Uchwalajac te przepisy, PKW dopuscita sie naruszenia kodeksu wyborczego, o ktérym mowa w rozdz.
1.8.2, str. 16.
8 Dokumenty PKW dotyczace danych osobowych
Wytyczne wzmiankowane w rodz. 1.9, str. 18 znajdujg sie w uchwale zatytutowane;j
UCHWALA
PANSTWOWEJ KOMISJI WYBORCZE)
z dnia 17 wrzesnia 2018 .

w sprawie wytycznych dla obwodowych komisji wyborczych ds. ustalenia wynikdéw gtosowania w
obwodzie dotyczgcych zadan i trybu ustalenia wynikéw gtosowania w wyborach organdw jednostek
samorzadu terytorialnego zarzadzonych na dzien 21 pazdziernika 2018 .

Uchwata ta dostepna jest tu:
https://pkw.gov.pl/pliki/1537364337_Wytyczne_obwodowe_ustalenie_wynikow.pdf

Pismo wiceprzewodniczgcego PKW skierowane do Obserwatorium Wyborczego znajduje sie na
dwaéch kolejnych stronach niniejszego raportu.
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Wgee Warszawa, dnia};"[(} pazdziernika 2018 r.

PANSTWOWA

KOMISJA WYBORCZA

ZPOW-501-159/18

Pan

Marcin SKUBISZEWSKI
Przewodniczacy Zarzadu
Stowarzyszenie
Obserwatorium Wyborcze

skubi(@skubi.net

Panstwowa Komisja Wyborcza, odpowiadajgc e-mail z dnia 5 pazdziernika

2018 r., wyjasnia, co nastgpuje.

I8

2

Dopisek lub znak. ktory ma forme nieprzecinajgcych sig linii nie ma wplywu na waznosc¢
glosu. Jesli jednak w jednej kratce jest juz przez wyborce postawiony znak X, a wyborca
dokonujac dopisku lub stawiajac znak w innej kratce, zawrze w niej taki dopisek lub znak,
ktéry bedzie zawieral przecinajace sig linie, to automatycznie wypelni definicje znaku X
(co najmniej dwie linie przecinajace si¢ w obrebie kratki), co oznacza¢ bedzie,
ze wyborca postawil kolejny znak X, a to skutkuje niewaznoscia glosu.
Tzw. zamazanie kratki w sposob, w rezultacie ktorego da si¢ wyrdzni¢ przecinajgce sig
linie, takze wypelnia definicje znaku X (co najmniej dwie linie przecinajgce si¢ w obrgbie
kratki).
Jednolite zamazanie kratki moze powodowa¢ niepewnosé. czy pod nim znajduje si¢ znak
X, co stwarza ryzyko uznania glosu za niewazny.
Dlatego Panstwowa Komisja Wyborcza apeluje, by wyborcy nie zamazywali kratek,
a jedynie stawiali znak X przy nazwisku kandydata. na ktorego chea zaglosowac.
Zaswiadczenie dla obserwatora spotecznego podpisuje osoba (lub osoby) uprawniona
do podpisywania  dokumentow  organu  organizacji upowaznionego do  jej
reprezentowania na zewnatrz.
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Obserwator spoleczny okazuje przewodniczacemu obwodowej komisji wyborczej
za$wiadczenie. Komisja nie zatrzymuje tego za$wiadczenia. Obserwatorzy spoleczni
moga bowiem podczas ewentualnego ponownego glosowania w wyborach wdjta
(burmistrza, prezydenta miasta) legitymowac si¢ upowaznieniami dotyczgcymi wyborow
przeprowadzanych w dniu pierwszego glosowania.

Obserwator spoleczny powinien posiada¢ odrgbne upowaznienie dla kazdej komisji,
do ktorej zostal wyznaczony.

Przepisy Kodeksu wyborczego nie przewiduja mozliwosci udzielania pelnomocnictw
do wyznaczania obserwatorow spolecznych.

Jak wynika z art. 153 § 2 w zwiazku z art. 103¢c § 2 czlonkostwo w komisji wygasa
z chwila objecia funkcji obserwatora spolecznego. Czlonek danej komisji nie przestaje
pelni¢ swojej funkcji w momencie zakonczenia pracy zwigzanej z przeprowadzaniem
glosowania lub ustaleniem wynikow glosowania. Do czasu rozwigzania przez komisarza
wyborczego obwodowych komisji wyborczych po wykonaniu ich wszystkich
ustawowych zadan, w tym np. zwigzanych z przeprowadzeniem ponownego glosowania
albo protestami wyborczymi, ich czlonkowie nie moga pelni¢ funkcji m. in. obserwatora
spolecznego.

Me¢zowie zaufania i obserwatorzy spoleczni mogg wejs¢ do lokalu (zmienia¢ sig)
w dowolnym momencie. Konieczne jest jednakze, aby ich dzialania nie zaklocaly i nie
wydhuzaly czynnosci komisji (weryfikacja uprawnienia itp.).

Niedopuszczalny jest welad do spisu wyborcow przez mezow zaufania i obserwatorow
spolecznych. Stanowiloby to naruszenie przepisow o ochronie danych osobowych,
a takze zasady tajnosci glosowania, obejmujacej rowniez sam udzial w glosowaniu.
Nosniki elektroniczne, tak jak system informatyczny WOW, pelnia jedynie funkcje
pomocnicza. W Polsce wyniki wyboréw ustalane sa na podstawie papierowych

protokoléw glosowania. No$niki nie sa podpisywane podpisem elektronicznym.

10. Nie ma mozliwosci oszacowania czasu pracy poszezeg6lnych komisji wyborczych.

Zastepca Przewodniczgcego

Panstwowej Komisji WyborcZej

Wiestaw Kozielewicz
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ANEKS 1 : SZCZEGOLOWE
RAPORTY ILOSCIOWE Z
PIERWSZEJ TURY WYBOROW
21.X.2018

Czes¢ statystyczna raportu sktada sie z czterech zasadniczych czesci: 1. Podstawowe dane o
Komisji, 2. Gtosowanie, 3. Liczenie gtoséw i 4. Wykresy dodatkowe. Za jednostke analizy przyjelismy
obserwacje. W sumie przeprowadzonych zostato 381 obserwacji w 154 lokalach wyborczych, w tym
150 obserwacji w czesci Podstawowe dane o Komisji, 167 - w czesci Gtosowanie oraz 138 - w czesci
Liczenie gtoséw. Przewaznie w jednym lokalu przeprowadzona byta jedna obserwacja z kazdej
wyodrebnionej czesci, ale takze zdarzato sie, ze byty dwie lub wiecej. Obserwacje przeprowadzono w
12 wojewddztwach, w 321 powiatach i w 56 gminach. Ponizej znajdujg sie wykresy pokazujgce
odpowiedzi na poszczegdlne zagadnienia formularza. Na kazdym wykresie podajemy n tj liczbe osdb,

ktére oceniaty dany aspekt i ich odpowiedzi stanowig podstawe procentowania.
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Raport statystyczny szczegétowy dotyczacy

podstawowych danych o komisjach.

Wstep:

Podstawowe dane o komisjach dotyczg tylko tych komisji, ktére zostaty odwiedzone przez
obserwatoréw i ktére zostaty opisane — na 134 odwiedzone komisje:

- ,dzienne” (czyli podczas gtosowania miedzy godzinami 7h00 a 21h00)
- ,hocne” (czyli podczas liczenia gtoséw od godziny 21HOO0 do konca liczenia).

zostato wystanych 150 raportéw.

Sto trzydziesci cztery komisje obejmujg: 133 obwody state i 1 obwdd odrebny (dom pomocy
spotecznej).

1. Procentowy udziat odwiedzonych komisji z podziatem na wojewddztwa.

60.00

50.00

40.00

30.00

20.00

Wykres 1. Procent odwiedzonych komisji w poszczegélnych wojewédztwach n=152
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2. Czy lokal byt dobrze widoczny z ulicy i oznakowany?

zle widoczny i oznakowany 3.2
dobrze widoczny i oznakowany )6.8
1
0] 20 40 60 80 100 120
Wykres 2: Oznaczenie i widoczno$¢ lokalu wyborczego w procentach n=141
3. Czy z listy lokali opublikowanej przez wéjta wynika, e jest to lokal dostosowany do

potrzeb niepetnosprawnych (spytaé¢ cztonkéw komisji lub sprawdzi¢ w opublikowanej liscie)?

Wedtug informacji uzyskanej w komisjach bezposrednio oraz widocznej w obwieszczeniach wdéjtow
dostepnos¢ lokali dla os6b niepetnosprawnych wynosita: dostepny 59%, niedostepny 41%.

Dane pozyskane z obserwacji wyborczej wygladajg nastepujaco:

niedostosowany 3.2
dostosowany 6.8

0 20 40 60 80 100 120
Wykres 3: Procentowy udziat lokali dostosowanych do oséb niepetnosprawnych. n=63
4, Liczba miejsc do tajnego gtosowania (zazwyczaj kazde takie miejsce, to kabina z

kotarg lub miejsce za stotem ostoniete specjalnymi wysokimi kartonami)

40.0 29.2 27.5
30.0
20.0 108 10 108 45
10.0 0.8 0.8 2:5 17 0.8
_ [ H B _ -
0 1 2 3 4 5 6 7 8 12 16
Wykres 4: Liczba miejsc do tajnego gtosowania — procentowo. n=119
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5. Czy informacje przewidziane przez ustawe lub wytyczne PKW s3 wywieszone w
lokalu?

instrukcja o sposobie glosowania | wainosci mNIE

oddanego gtosu - lokal 3 mTAK

instrukcja o sposobie glosowania | wainosci 29 mNIE
glosowaniatajnego 911 mTAK
l 9.7

=

20 40 &0 g0 100

Wykres 5a: Dostepnos¢ niektérych danych wymaganych ustawg lub wytycznymi PKW - procent lokali.

n=124

imionai nazwiska czlonkow komisji
nocnych (liczenie)

mNIE
W TAK

-? -E‘
. - m NIE
imionai nazwiska cztonkow komisji 25
dziennych (glosowanie} 7%  ETAK

0 20 30 40 50 60 YO 80

=]

Wykres 5b: Dostepnos¢ niektérych danych wymaganych ustawg lub wytycznymi PKW - procent lokali

n=124

imiona i nazwiska cztonkow komisji nocnych mNIE

(liczenie) B TAK

imiona i nazwiska czlonkow komisji WNIE
dziennych (plosowanie) W TAK

D 10 20 30 40 50 60 70 B0
Wykres 5c: Dostepnosc niektérych danych wymaganych ustawg lub wytycznymi PKW — procent lokali n=124
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6. Czy jakikolwiek kandydat, ktérego nazwisko widnieje na kartach do glosowania,
zostat skreslony lub tez czy jakakolwiek lista kandydatow, ktéra widnieje na kartach do gtosowania,
zostata uniewazniona (pyta¢ komisje)?

nie 78.6
tak 21.4
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90
Wykres 6: Uniewaznienie kandydata lub list kandydatéw na listach/kartach do glosowania
— ujecie procentowe. n=131
7. Czy w lokalu lub w budynku (posesji), do ktorego naleiy lokal, s3 materiaty
propagandowe?
materialy propagandowe w lokalu do I 0.8 ™ nie
glosowania i 99.2 tak
I 1.6 W nie
materialy na gran ropagand lokal -
erialy na granicy propagandy (w u) | 88.4 Gk
materialy propagandowe w poblizu lokalu I 1.6 ® nie
wyborczego 1 98.4 tak
0 20 40 60 80 100 120
Wykres 7: Procent materiatéw propagandowych w lokalu / budynku / na zewnatrz. n=129
8. Liczba oséb, ktore wchodza w sktad komisji ds. gtosowania
9
8
7
6
5 30.6
4
0 5 10 15 20 25 30 35
Wykres 8: Liczba cztonkéw komisji dziennej — rozktad procentowy na komisje. n=121
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9. Przewodniczacy komisji ds. glosowania: z czyjego ramienia ?:

16
14
12
10

[ B O = =) B @ o

15

14

10

Wykres 9: Przewodniczacy komisji dziennej — liczba oséb z danego komitetu wyborczego n=75

10. Wiceprzewodniczacy komisji ds. glosowania: z czyjego ramienia?

20
18
16
14
12
10

o I LN R = = B e o]

138

10

Wykres 10: Wiceprzewodniczacy komisji dziennej — liczba oséb z danego komitetu wyborczego n=71
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11. Pieczetowanie kart do glosowania: prosze zaznaczy¢ stwierdzenia, ktdére sg

prawdziwe
120
nie nie
975 nie
100 | 95
nie 82.5
80 | 75.8
60
tak
a0 |
; 24.2 tak
ta tak 17.5
20 |
= 2.5
ﬂ L
pieczetowanie pieczetowanie sprawdzenie sprawdzenie
wszystkich kart przed wszystkich kart przed  wszystkich kart - wszystkich kart -
Thoo, sprawdzenie - ThiO, sprawdzenie - widzialerm to powiedziano mi
widziatem to powiedziano mi
Wykres 11: Pieczetowanie i sprawdzenie kart do glosowania — przed 7H00 — dane w % n=120
12. Pieczetowanie kart do glosowania: prosze zaznaczy¢ stwierdzenia, ktore s3
prawdziwe "Tylko czes¢ kart opieczetowano rano"
nie byty gotowe 7.5
byty gotowe 325

0] 10 20 30 40 50 60 70 80

Wykres 12: Procent komisji gotowych z kmpl kart do gtosowania przed 7H00 lub tuz po 7H00 n=120

13. lle gtoséw oddano korespondencyjnie?
4-6 1.1
1-2 10.5
0 88.4
0 10 20 30 40 50 60 70 ad S0 100
Wykres 13: Liczba gtoséw korespondencyjnych oddanych w komisjach- ujecie procentowe. n=86
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Raport statystyczny szczegétowy dotyczacy

podstawowych danych z przebiegu gtosowania (prace komisji dziennych).

14. Najmniejsza liczba cztonkéw komisji obecnych w obserwowanym przedziale czasu?

Liczba oséhb

38,5%

0,0% 50% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0% 30,0% 35,0% 40,0% 45,0%

Wykres 14: Najmniejsza liczba czlonkéw komisji obecnych w obserwowanym przedziale czasu. n=161

15. Wyborcy moga wchodzi¢ do lokalu od 7:00 do 21:00 w celu glosowania. Nie
powinno by¢ przerw w glosowaniu. Czy zaobserwowalem lub zostalem poinformowany o
problemach z przestrzeganiem tych regul?

nie, nie byto problemow

tak, byty problemy 8.90
T
G.00 20.00 40.00 60.00 30.00 100.00
Wykres 15: Przestrzeganie regul zwigzanych z ramami czasowymi glosowania n=158
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16. Czas rozpoczecia glosowania.

70,0%
61,5%
60,0% -
50,0% -
40,0% -
30,8%
30,0% -
20,0% -
10,0% - 7,7%
7:00z doktadnosciag do kilku nie wiem o innej godzinie (stwierdzitem
minut (stwierdzitem to lub tak to)
mi powiedziano)
Wykres 16: Czas rozpoczecia glosowania n=13
17. Osoby obecne w lokalu *"osoby postronne (bez akredytacji, bez powodu, by tu
przebywaé)".
100,0% 84,1%
90,0%
80,0%
70,0%
60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0%
10,0% 5.3%
0,0% 0,7% 0,0% 0,0%
00% N . . . . .
osoby postronne osoby osoby, ktarych osoby uzhrojone osoby zadne z wyzej
(bez przeszkadzajagce obecnosc moze bezprawnie wymienionych
akredytacji, bez zastraszac wptywajgce na 0s6b nie sg
powodu by tu CZyNNOSCi obecne
przebywac)
Wykres 18: Osoby przebywajace w lokalu — nieuprawnione n=152
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18. Osoby obecne w lokalu.

50,0%

47,0%

45,0%

40,0%
35,0%

32,6%

30,0% 26,5%
’ ’

25,0%

20,0%
15,0%

10,0%

5,0% 2.3%

,0%

,0% |
dziennikarz maz (lub niewiasta)
zaufania

obserwator
spoteczny

obserwator
miedzynarodowy

zadne z wyzej
wymienionych

0s6b nie sg obecne

Wykres 18: Osoby przebywajace w lokalu — uprawnione

19. Czy sa elementy kampanii lub propagandy wyborczej ?

n=132

na ubraniach, rzeczach osob dfugotrwale
obecnych (cztonkéw komisji, mezow

osoby dtugotrwale obecne wypowiadaja sie w
obecnosci gtosujgcych na rzecz/przeciw
kandydatom

gtosujacy wypowiadajg sie w obecnosci innych
gtosujgcych na rzecz/przeciw kandydatom

na ubraniach, rzeczach gtosujacych

zaufania, obserwatoréw, diugotrwale obecnych...

0%

0%

I 26%

,6%

,0%

20,0%

40,0%

60,0%

80,0%

100,0% 120,0%

Wykres 19: Elementy kampanii lub propagandy wyborczej
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20. Czy osoby obecne zachowywaly si¢ spokojnie i przyjaznie?

100,0%

90,0% 87.1%

80,0% -

70,0% -

60,0% -

50,0% -

40,0% -

30,0% -

20,0% -
9,8%
10,0% - -

2,5% 0,6%

0,0% -

tak nie, panowata niechec nie, panowato nie, pojawiaty sie
wzburzenie krzyki

Wykres 20: Czy osoby obecne zachowywaly si¢ spokojnie i przyjaznie? n=163

21. Czy ksztalt pomieszczenia, rozmieszczenie mebli i organizacja pracy sa takie, ze
uprawnieni (czlonkowie komisji, me¢zowie zaufania, obserwatorzy) dobrze widza urne¢ i wszystkie
czynnoSci komisji?

Mie: obserwacja znacznie utrudniona (z zadnego l
g

miejsca w lokalu nie da sie obserwowac wszystkich
czynnosci komisji)

Miew petni: obserwacja jest mozliwa, ale rozktad
pomieszczenia i/lub mebli nie jest idealny (np. 18%
pomieszczenie w ksztalcie litery L

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Wykres 21: Ksztalt pomieszczenia, rozmieszczenie mebli i organizacja pracy w widoczno$¢ urny i
wszystkich czynno$ci komisji przez uprawnionych - dane w procentach. n=169
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22. Czy wszystkie istotne dokumenty (w szczego6lnosci niewykorzystane karty do
glosowania, spis wyborcéw), plomby, pieczecie znajduja sie caly czas w lokalu, w miejscu
widocznym dla wszystkich uprawnionych?

nie

tak 72.70
T T T T T T T T
0.00 10.00 20.00 30.00 40.00 50.00 60.00 70.00 80.00
Wykres 22: Widocznos¢ istotnych dokumentow, plomb o pieczeci dla wszystkich uprawnionych.
Dane w procentach. n=154
23. Czy ktoS$ ogranicza me¢zom zaufania lub obserwatorom mozliwo$¢ obserwowania

z dowolnego miejsca (chodzenia po calym lokalu)?

tak, inne przypadki 1.90

tak, przewodniczacy badz wiceprzewodniczacy
zabrania podchodzenia do niektorych miejsc 1.30
uzasadniajac to ochrong danych

0.00 20.00 40.00 60.00 80.00 100.00 120.00

Wykres 23: Ograniczenia mozliwosci obserwowania wyboréw z dowolnego miejsca dla uprawnionych
0séb. Dane w procentach n=155
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24. Czy jest wyznaczony "straznik urny" (urnowy), ktoéry pilnuje, zeby wyborcy
glosowali nie pokazujac tresci swoich gloséw?

straznik urny jest, ale wcale albo prawie 42 9%
wcale nie pilnuje tajnosci glosowania 2

e o F 57’1%
T T T

0,0% 20,0% 40,0% 60,0%
Wykres 24: Obecno$é¢ "straznika urny”. n=154
25. Czy przestrzegana jest tajno$¢ glosowania?
NIE: ktos patrzy systematycznie, na kogo wyborcy 0.0%
glosujg e
Nle w petni: ktos patrzy, jak ktos gtosuje (wiele
przypadkow, ale nikt nie obserwuje...
Nle w petni: ktos patrzy, jak ktos gtosuje (kilka o
Nle w petni: w czasie wrzucania karty widac, jak o
jest wypetniona (wiele przypadkow) - 11,2%
Niew petni: w czasie wrzucania karty widac, jak
jest wypetniona (kilka przypadkéw)
Nle w petni: wyborcy wypetniali karty na widoku
(wiele przypadkow)
Nie w petni: wyborczy wypetniali karty na widoku
(kilka przypadkow)
TAK, zawsze jest przestrzegana H 13,7%
T T
0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0%
Wykres 25: Przestrzeganie tajnosci glosowania n=161

IS
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26. Czy komisja interweniuje, gdy tajnos¢ glosowania nie jest przestrzegana ?
nie, nigdy 40.30
tak, zawsze . 2.90
0.00 10.00 20.00 30.00 40.00 50.00
Wykres 26: Reakcja komisji na naruszenia tajnosci glosowania (dane w %) n=139

217.

Czy przyszly glosowaé osoby niezapisane w spisie wyborcow ?

Tak, niestuszne dopuszczono ich do gtosowania 0,7%

Tak, niestusznie odmowiono im gtosowania) 4,0%

Tak, udzielono im stusznej odmowy gtosowania

nie bylo m 45,0%

Tak, stuszne dopuszczono ich do gtosowania) _ 16,8%

0,0% 10,0% 20,0%

30,0%

40,0%

50,0%

Wykres 27: Sposob postepowania z osobami niezapisanymi w spisie wyborcow
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28. Przyblizona liczba oséb niezapisanych, ktore chcialy glosowa¢é

20
18
15
12
10
8
liczhaosdb 7
6
5
4
3
2
1 31,2%
T T T T T T T
0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0% 30,0% 35,0%
Wykres 28: Liczba niezapisanych o0séb chcacych zaglosowaé. n=76
29. Liczba os6b, w stosunku do ktérych komisja podjela bledne decyzje
(subiektywna ocena obserwatora)
6 —i 2%
3 | 2%
liczha osdb -
1 I 2%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Wykres 29: Przyblizona liczba 0sob, w sprawie ktorych komisja podjela bledng decyzje n=56
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30. Czy byly wypadki glosowania bez wlasciwego sprawdzenia tozsamosci?

wystepuja i wygladaja alarmujaco
byty ale nie wygladaja alarmujaco (np.wyborca
znany wszystkim cztonkom komisji zapomniat

dokumentow)

nie byto takich przypadkow

0.60

1.90

97.50

0.00 20.00 4000 6000 80.00 100.00 120.00

Wykres 30: Wypadki glosowanie bez wlasciwego sprawdzenia tozsamos$ci. Dane w procentach  n=156
31. Czy spis wyborcow wyglada prawidlowo?
0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

spis wyborcow byt przede mng ukrywany na
skuteczne, ze nie moge ocenic

za mato podpisow | 0,0%
za duzo podpiséw | 0,0%
podpisy s podobne | 0,0%

inne anomalie I 1,4%

tyl
vie F 8,2%

%

Wykres 31: Wyglad spisu wyborcéw

52

n=147




32. Czy urna i jej zawartos¢ wygladaja prawidlowo ?

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

ez zarzuty N S0,

dziwnie mato kart | 0,6%

dziwnie duzo kart | 0,6%

wydajesie, ze karty wrzucono razem | 0,0%

brak plomby lub brak zamkniecia 2,5%
omba zatozona nieprawidfowo (w szczegdlnosci:... || 3,2%

urna nie jest przezroczysta | 0,0%

inne anomalie 5,7%
Wykres 32: Wyglad i zawarto$¢ urny n=147
33. Czy dzialo si¢ co$ niepokojacego w okolicach lokalu wyborczego?

tak 2.60

nie 37.40

0.00 20.00 40.00 60.00 80.00 100.00 120.00

Wykres 33: Niepokojace zdarzenia w okolicach lokalu wyborczego. n=155
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34. Czy sa powody, by podejrzewaé, ze wynoszono karty do glosowania z lokalu ?

tak 5.70%

nie 94.30%

0.00 10.00 20.00 30.00 40.00 50.00 60.00 70.00 80.00 90.00 100.00

Wykres 34: Wynoszenie kart do glosowania poza obreb lokalu wyborczego. n=158

35. Czy sa powody, by podejrzewaé, ze wyborcy fotografowali wlasne wypelnione
karty do glesowania ?

tak 5.00%

nie 95.00%

0.00 10.00 20.00 30.00 40.00 50.00 60.00 70.00 80.00 90.00 100.00

Wykres 35: Fotografowanie wlasnych kart do glosowania przez wyborcow n=159



36. Czy byly inne istotne anomalie lub incydenty ?

nie

8.30%

91.70
%

0.00

10.00 20.00 30.00 40.00 50.00 60.00

70.00 80.00 90.00 100.00

Wykres 36: Anomalie podczas glosowania

37. Czy panuje porzadek (brak balaganu) w

n=157

lokalu? Ocena

50,0%

45,0%

40,0%

35,0%

30,0%

25,0%

20,0%

15,0%

10,0%

5,0% -

0,0% -

bardzo zta zta

16,6%

dobra bardzo dobra

Wykres 37: Ocena porzadku w lokalu
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38. Jak dobrze komisja zna procedury? Ocena:

70,0%

60,0%

50,0%

40,0%

30,0%

20,0%

10,0%

0,0%

0,7%

bardzo zta

zta

64,9%

dobra

bardzo dobra

Wykres 38: Ocena Komisji pod wzgledem znajomosci procedur

39. Ogé6lna ocena

n=148

70,0%

60,0%

50,0%

40,0%

30,0%

20,0%

10,0%

0,0%

59,2%

0,6%

bardzo zta

zta

dobra

bardzo dobra

Wykres 39: Ogdlna ocena pracy komisji
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Raport statystyczny szczegétowy dotyczacy

podstawowych danych z przebiegu liczenia_(prace komisji nocnych).

40. Najmniejsza liczba cztonkow komisji obecnych w obserwowanym przedziale czasu.
35,0%
29,9%
0,
30,0% 26,9%
25,0%
20,0%
15,0% 13.4%
10,0%
6,0% 6,0%
5,0% |—3,0% 3,0% 3.0%
’ I 1,5%
0.0% _J | = L
2 3
liczha osdb
res 40: Najmniejsza liczba czlonkow komisji obecnych w czasie liczenia glosow. n=
kres 40: Najmniejsza liczba czlonkéw komisji obecnych ie li ia gloso 67
41. Czy w obserwowanym przedziale czasu caty czas byt obecny przewodniczacy komisji

lub jego zastepca?

tak, byt obecny 37.10%

nie, nie byt obecny 2.90%

0.00 20.00 40.00 60.00 80.00 100.00 120.00

Wykres 41: Obecno$é Przewodniczacego lub Wiceprzewodniczacego w trakcie obserwacji n=68
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42, Czas rozpoczecia liczenia

60.0% 56.4%
50.0%
41.0%
40.0% -
30.0% -
20.0% -
10.0% -
2.6%
0.0% - , I .
21:00zdokfadnoscia do kilku nie wiem o innej godzinie
minut
Wykres 42: Czas rozpoczecia pracy komisji nocnej. n=39
43, Czy byty przerwy w liczeniu?
tak 22.40%
nie 77.60
%
1 1 1 1 1 1 1 1
0.00 10.00 20.00 30.00 40.00 50.00 60.00 70.00 80.00 90.00

Wykres 43: Czy byly przerwy w pracy komisji nhocnej? n=76
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44, Osoby przebywajace nieprawnie w lokalu

100.0%
89.3%
90.0%
80.0%
70.0%
60.0%
50.0%
40.0%
30.0%
20.0%
10.0% 6.0% 3.6% T9%
0oy . NN s . .
osoby postronne osoby osoby bezprawnie osoby uzbrojone zadne z wyzej
(bez akredytacji, przeszkadzajace wplywajgce na wymienionych
bez powodu, by tu czynnosci 0s6b nie sg obecne
przebywac)
Wykres 44: Osoby przebywajace nieprawnie w komisji nocnej n=84
45, Inne osoby przebywajgce w lokalu.
50.0% 47.6%
39.7%
40.0%
30.0%
23.8%
20.0%
10.0%
0,
1.6% 0.0%
0.0% - T
dziennikarz ~ maz (lub niewiasta)  obhserwator ohserwator zadne z wyzej
zaufania spoteczny miedzynarodowy  wymienionych
0s0h nie sg obecne

Wykres 45: Inne osoby obecne w czasie liczenia glosow.
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46. Czy osoby obecne zachowywalty sie spokojnie i przyjaznie?

100.0%
88.1%

90.0%

80.0% -
70.0% -

60.0% -

50.0% -

40.0% -

30.0% -

20.0%

8.3%
10.0% - °

0.0%

. _ : I @

tak nieched wzburzenie

3.6%

Wykres 46: Czy osoby obecne zachowywaly si¢ spokojnie i przyjaznie?

n=84

47. Czy ksztatt pomieszczenia, rozmieszczenie mebli i organizacja pracy s3 takie, ze
uprawnieni (cztonkowie komisji, mezowie zaufania, obserwatorzy) dobrze widzg urne i wszystkie

czynnosci komisji?

120.0%
100.0% 33.3%
80.0%
60.0%
40.0%
20.0%
2.4% 2.4%
0.0% T T
Niew petni: obserwacja jest Nie: obserwacja znacznie Tak
mozliwa, ale rozkfad utrudniona (z zadnego miejsca
pomieszczenia i/lub meblinie  w lokalu nie da sie obserwowac
jestidealny (np. pomieszczenie  wszystkich czynnosci komisji)
w ksztafcie litery L

Wykres 47: Mozliwo$¢ obserwacji urny i czynnos$ci komisji a ksztalt pomieszczenia.
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48. Czy urna i wszystkie istotne dokumenty (w szczegélnosci niewykorzystane karty do
gtosowania, spis wyborcow), plomby, pieczecie znajduja sie caty czas w lokalu, w miejscu widocznym
dla wszystkich uprawnionych?

nie 7.30%

tak 92.7%

0.00 10.00 20.00 30.00 40.00 50.00 60.00 70.00 &0.00 90.00 100.00

Wykres. 48: Urna, dokumenty, plomby, pieczecie — widoczno$¢ przez czlonkéw komisji nocnej (podczas
liczenia glosow) n=82

49, Czy kto$ ogranicza mezom zaufania lub obserwatorom mozliwosé¢ obserwowania z
dowolnego miejsca (chodzenia po catym lokalu)? graniczenia w pracy obserwatoréw lub mezow
zaufania

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0% 120.0%

Tak, przewodniczacy lub wiceprzewodniczacy
zabrania podchodzenia do niektorych miejsc 2.4%
uzasadniajgcto ochrong danych

Tak (inne przypadki) | 0.0%

Wykres 49: Ograniczenia w pracy obserwatorow lub me¢zéw zaufania n=84
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50. Czy spis wyborcow wyglada prawidiowo?

0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0% 70.0% 80.0%

hez zarzutu 737%

za mato podpisow 5.3%

za duzo podpisow | .0%

podpisy podobne | .0%

inne anomalie 5.3%

spis wyborcow byt przede mng ukrywany na tyle

skuteczne, ze nie moge ocenic 1p.8%
Wykres 50: Wyglad spisu wyborcow n=38
51. Czy urna i jej zawartosc wygladajg prawidtowo ?
0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%
bez zarzutu 95.1%
dziwnie mato kart | 0%
dziwnie duzo kart | 0%
wydaje sie, ze karty wrzucano razem | 0%
brak blomby lub zamkniecia | 0%
plomba zatozona nieprawidtowo {w..._l 2.4%
urna nie jest przeZzroczysta | 0%
inne anomalie _F 4.9%
Wykres 51: Wyglad urny i jej zawartos¢. n=40
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52. Przekazanie materiatéw miedzy komisjg dzienna i nocna. Procent wskazan na TAK.

78.0 80.0 82.0 84.0 86.0 88.0 90.0 92.0 94.0

Czy jeden przewodniczacy przekazat drugiemu w
obecnosciobu komisji spis wyborcow,
egzemplarze protokofu gtosowania,
niewykorzystane karty, petnomocnictwa do
gtosowania, pieczecie, piecze¢ komisji ds.
ustalenia wynikéw byta w zaplomb kopercie..
(n=36)

91.7

Czy obie komisje razem ustality liczhe
niewykorzystanych karti petnomocnictw do
gtosowania? (n=42)

Czy sporzadzono prawidfowo protokoét przekazania
od jednej komisji do drugiej? (n=37)

Czy kazdy cztonek komisji, maz zaufania i
obserwator, ktory tego zadat, dostat kopie
powyzszego protokotu? (n=37)

91.9

Wykres 52: Przekazanie materiatéw miedzy komisjg "dzienng'i "nocng". Procent wskazan na TAK (liczba
odpowiadajacych zostata pokazana w nawiasach przy kazdej odpowiedzi).
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53. Praca komisji "nocnej" Procent wskazan na TAK (liczba odpowiadajacych zostata
pokazana w nawiasach przy kazdej odpowiedzi)

o

20.0 40.0 60.0 80.0 100.0 120.0

Czy komisja ds. liczenia ustalita na podstawie spisu

wyborcow liczhe uprawnionych do gtosowania
oraz liczbe wydanych kart (w praktyce chodzi o _ 82.1
liczenie podpisow i ewentualnych adnotacji w

spisie wybhorcow)? (n=39)

Czy czynnosc z poprzedniego punktu zostata
o L. 65.0

wykonana wspolnie przez komisje ? (n=40}
Czy w czasie czynnosci opisanych w poprzednich

pytaniach otwor urny do wrzucania gtoséw byt 100
zapieczetowany, a dopiero po tych czynnosciach

otwarto urne i wyjeto z niej karty ? (n=40)

Czy przed rozpoczeciem liczenia gltosow w
ktorychkolwiek wyborach zapakowano w
opieczetowane pakiety karty dotyczace tych
wyhorow, ktére nie sg liczone w pierwszej
kolejnosci? (n=32}

Czy do momentu zakoriczenia obserwacji gtosy
liczone byty w odpowiedniej kolejnosci (n=71}

Wykres 53: Praca komisji "nocnej" Procent wskazan na TAK (liczba odpowiadajacych zostata pokazana w
nawiasach przy kazdej odpowiedzi)



54. Czy w czasie liczenia gtosow cata komisja wspdlnie ogladata wszystkie karty? To pytanie
dotyczy zaréwno rozdzielania kart waznych od niewainych podczas czynnosci wstepnych, jak i pdzniejszego
liczenia gtosow w poszczegdlnych wyborach.

50.0%

46.8%

45.0%

40.0%

35.0%

30.0%

25.0%

20.0%

15.0%

10.0%

5.0%

0.0%
NIE (byty karty NIE, ale kazda karta NIE, ale kazda karta TAK
doktadnie ogladane zostata obejrzana zostata obejrzana
tylko przez jednego przez kilku cztonkow  przez kilku cztonkow
cztonka) komisji, mimo zew tej komisji, bez protestow
sprawie nie byto zgody ze strony obecnych
wszysthkic

Wykres 54: Sposdb liczenia gtosow przez komisje n=77

55. Czy panowat porzadek?

0,
70.0% 62.8%

60.0%

50.0%

40.0%

30.0%

24.48%

20.0%
11.5%

10.0%
1.3%

0.0% T T
bardzo zta zta dobra bardzo dobra

Wykres 55: Ocena komisji ,,nocnej” pod wzgledem porzadku w trakcie czynnosci n=78
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56. Jak dobrze komisja ds. ustalania wynikéw zna procedury?

80.0%

70.0%

60.0%

50.0%

40.0%

30.0%

20.0%

10.0%

0.0%

70.3%

zta dobra bardzo dobra

Wykres

56: Ocena komisji ,nocnej” pod wzgledem znajomosci procedur n=64

57. Ogélna ocena liczenia.

70.0%

60.0%

50.0%

40.0%

30.0%

20.0%

10.0%

0.0%

61.5%

20.5%

16.7%

1.3%

bardzo zta zta dobra bardzo dobra

Wykres 57: Ogélna ocena pracy komisji ,,nocnej” n=78
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Dodatkowe wykresy zawierajgce informacje nie wplywajace na tre§¢ raportu gléwnego, niemniej jednak
rzucajace §wiatlo na caloksztalt przebiegu wyboréw I-szej tury.

58. Ktora organizacja wyslala obserwatora na wybory

inna —h 1.80

KOD l 3.60

T

T T T T
0.00 20.00 40.00 60.00 &0.00 100.00

Wykres 58: Obserwator zostal wyslany na wybory przez... . (dane w %) n=111

59. Czy obserwator zostal zarejstrowany przez komisje

100.00 -talk
D.(IJD 20.‘00 40‘.00 60‘.00 80‘.00 10(_‘;.00 120.00
Wykres 59: Procent zarejestrowanych obserwatorow przez komisje. n=115

60. Czas rejestracji obserwatora przez komisje.

11-15 - 5.13

0.00 10.00 20.00 30.00 40.00 50.00 60.00

Wykres 60: Czs rejestracji obserwatora (w min) — dane w %. n=108

67



61. Jak dobrze komisja rozumiala zasady rejestracji obserwatora spolecznego? Ocena:

zta . 3.48

bardzo zta F 2.61

0.00 10.00 20.00 30.00 40.00 50.00 60.00 70.00

Wykres 61: Rejestracja obserwatordw — ocena komisji (dane w %) n=115

62. Srednia liczba wyborcéw w lokalach

ktorzy gtosowali w tym lokalu H 1393.053

0.000 500.000 1000.000 1500.000 2000.000 2500.000

Wykres 62: Srednia liczba wyborcéw glosujacych i zapisanych. n=63

63. Czy liczenie zaczelo si¢ od zapieczetowania otworu urny przez obu
przewodniczgcych razem (tak, jak wymaga tego kodeks wyborczy)?

NIE, ale otwor urny w jakis sposdb zamknieto lub
zapieczetowano

tak 94.59

0.00 10.0020.0030.0040.0050.0060.0070.0080.0090.04.00.00

Wykres 63: Czy zapiecz¢towano urne¢ zgodnie z Kodeksem Wyborczym (dane w %). n=37
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64. Ile sporzadzonych i podpisanych protokolow okazalo si¢ potem blednymi?

47 wiecej

70.00

0.00 10.00 20.00 30.00 40.00 50.00 60.00 70.00

80.00

Wykres 64: Ilos¢ protokolow obarczonych bledami (dane w %)

65. Czy osoby majace w rekach dlugopisy lub otowki dotykaly kart wyborczych ?

(podczas liczenia glosow).

n=40

zdarzyto si d i ie budzi
niepokoju

TAIK, czgsto - 2.00

nie 60.00

0.00 10.00 20.00 30.00 40.00 50.00 60.00 70.00

Wykres 65: Procent 0s6b majacych w reku dhugopisy lub oléwki podczas liczenia gloséw. n=75
66. Ile w przyblizeniu bylo kart zawierajacych rysunki, dopiski poza kratkami?
>20 h 3.13
11-20 - 6.25
0 10 20 30 40 50 60 70 80
Wykres 66: Procent kart zawierajacych dopiski lub rysunki. n=64
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67. Ile w przyblizeniu bylo kart ze §ladami parafiny?

6 kratek 1.67
O kratek 98.33
T T T T T
O.00 20.00 40.0C S0.00 S820.00C 10CG.00 120.00
Wykres 67: Ilos¢ kart we sladami parafiny (dane w %) n=60

68. lle kart zaklasyfikowano nieprawidlowo?
Jesli komisja pracuje bezblednie, ta liczba wynosi 0

=20

10-20

6-10

75.00

T T T
0.00 10.00 20.00 30.00 40.00 50.00 60.00 70.00 80.00

Wykres 68: Ilosci kart zakwalifikowanych nieprawidlowo (dane w %) n=52

69. Ile bylo w urnie kart bez pieczatki komisji obwodowej ?

60.00

50.00

50.00 -

40.00 -

30.00 ~

20.00 -

10.00

278 139 278 139 139 139 139 1.39 1.39 1.39

0.00 -

0] 1 2 3 4 5 6 7 11 12 17 18 24 25 30 50

Wykres 69: Ilos¢ nieosteplowanych kart w urnie (dane w %) n=72
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70. Ile znaleziono w urnie kartek papieru lub przedmiotéw innych niz karty
do glosowania?

w
ul
~
=

0.00 10.00 20.00 30.00 40.00 50.00 60.00 70.00 80.00 90.00 100.00

Wykres 70: Ilo§¢ innych przedmiotow w urnie niz karty do glosowania (dane w %) n=70

71. Czy w protokole omowiono wszystkie zarzadzenia i inne podjete decyzje, jak
réwniez istotne okoliczno$ci zwigzane z przebiegiem glosowania (polecenie
wydane me¢zowi zaufania lub obserwatorowi liczy si¢ jako zarzadzenie).

nie 27.66

0.00 10.00 20.00 30.00 40.00 50.00 60.00 70.00 80.00

Wykres 71: Procent protokolow zawierajacych wszystkie zarzadzenia i decyzje. n=47

72. Czy wpisano do protokolu wszystkie uwagi z konkretnymi zarzutami ze strony
mez6w zaufania i czlonkow komisji (obserwatorzy sie nie licza)?

tak 7.02

nie byto takich uwag 87.72

t t T t
0.00 10.00 20.00 30.00 40.00 50.00 60.00 70.00 80.00 90.00 100.00

Wykres 72. Procent protokoléw z wpisanymi wszystkimi uwagami. n=57
71



73. Czy masz wrazenie, ze komisja pracowala w dobrej wierze, tzn. bez préb
oszustwa (nawet jesli byly bledy proceduralne)?

nie 1.32
tak 98.68
1
0.00 20.00 40.00 60.00 80.00 100.00 120.00
Wykres 73: Procent komisji pracujacych w dobrej wierze (wg obserwatora). n=76

74. Czy sa inne dowody lub poszlaki na to, Ze ktokolwiek prébowal nielegalnie
wplyngé na wynik glosowania?

tak 2.82

nie

L0

7.18

0.00 20.00 40.00 60.00 80.00 100.00 120.00

Wykres 74. Procent komisji gdzie sa dowody lub poszlaki, ze kto§ pébowal zmieni¢ wynik wyborow. n=71
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ANEKS 2 : SZCZEGOLOWE
RAPORTY ILOSCIOWE Z
DRUGIEJ TURY WYBOROW
04.X1.2018

Czesc statystyczna raportu sktada sie z czterech zasadniczych czesci: 1. Podstawowe dane o
Komisji, 2. Gtosowanie, 3. Liczenie gtoséw oraz 4. Wykresy dodatkowe. Za jednostke analizy
przyjelismy obserwacje. W sumie przeprowadzonych zostato 137 obserwacji w 75 lokalach
wyborczych, w tym 81 obserwacji w czesci Podstawowe dane o Komisji, 81 - w czesci Gtosowanie oraz
16 - w czesci Liczenie gtosdw. Przewaznie w jednym lokalu przeprowadzona byfa jedna obserwacja z
kazdej wyodrebnionej czesdci, ale takze zdarzato sie, ze byly dwie lub wiecej. Obserwacje
przeprowadzono w 8 wojewddztwach, w 21 powiatach i w 25 gminach. Ponizej znajdujg sie wykresy
pokazujgce odpowiedzi na poszczegdlne zagadnienia formularza. Na kazdym wykres podajemy n tj

liczbe osdb, ktdre oceniaty dany aspekt i ich odpowiedzi stanowig podstawe procentowania.

W obserwacjach wzieto udziat 31 obserwatorow spotecznych wspdtpracujgcych z OW.
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Raport statystyczny szczegétowy dotyczacy

podstawowych danych o komisjach.

Wstep:

Podstawowe dane o komisjach dotyczg tylko tych komisji, ktére zostaty odwiedzone przez
obserwatordw i ktére zostaty opisane — na odwiedzone komisje:

- ,dzienne” (czyli podczas gtosowania miedzy godzinami 7h00 a 21h00)
- ,hocne” (czyli podczas liczenia gtoséw od godziny 21H0O0 do konca liczenia).

zostato wystanych 137 raportéw.

Siedemdziesiat pie¢ komisji obejmuje: 74 obwody state i 1 obwdd odrebny (zaktad leczniczy - szpital).

1. Procentowy udziat odwiedzonych komisji z podziatem na wojewddztwa.

70.00

62.04
60.00

50.00
40.00

30.00

20.00

10.95 10.95

10.00 . . 2.19 . 1.46 292 0.73
0.00 . : j  — _—
2 N ) 1 &

-2 2 -2 @ : -2
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-\QS" ob"l.r 0{-) ‘o\fz b\.\Ibc, c},b‘:i 0{\‘: o\‘-:
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,-._"‘b
Wykres 1. Procent odwiedzonych komisji w poszczegélnych wojewdédztwach n=137
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2.Czy lokal byt dobrze widoczny z ulicy i oznakowany?

120.0

tak
97.0

100.0

0.0

60.0 -

40.0

nie
20.0

2.0

0.0

Wykres 2: Oznaczenie i widoczno$¢ lokalu wyborczego w procentach n=67

3. Czy z listy lokali opublikowanej przez wéjta wynika, ze jest to lokal dostosowany do
potrzeb niepetnosprawnych (spyta¢ cztonkow komisji lub sprawdzic w opublikowanej
liscie)?

51.50

50.98
51.00

50.50 +

50.00 ~

49.50 +

49.02

49.00

48.50 ~

48.00 T
tak nie

Wykres 3a. Procent lokali dostosowanych do potrzeb oséb niepetnosprawnych wg obwieszczenia wdjta
n=51
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Dane pozyskane z obserwacji wyborczej wygladajg nastepujaco:

nie 11.1

tak 88.89

0.00 20.00 40.00 60.00 80.00 100.00

Wykres 3b: Procentowy udziat lokali dostosowanych do oséb niepetnosprawnych wg oceny obserwatora

n=27
4. Liczba miejsc do tajnego glosowania (zazwyczaj kazde takie miejsce, to kabina
z kotara lub miejsce za stotem ostoniete specjalnymi wysokimi kartonami)
30.00
25.86 25.86
25.00
20.69
20.00
15.00
12.07
10.00
6.90
5.17
5.00 l r—%i
0.00 T T T T T T -_‘
2 3 4 5 6 7 8
Wykres 4: Liczba miejsc do tajnego gtosowania — procentowo. n=58
5. Czy informacje przewidziane przez ustawe lub wytyczne PKW s3 wywieszone w lokalu?
Jest 91.53
Brak 8.47
0.00 20.00 40.00 60.00 a80.00 100.00

Wykres 5a: Instrukcja o sposobie glosowania i waznos$ci oddanego gtosu - pomieszczenie do gtosowania
tajnego- procent lokali. n=59
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jest 86.44

brak 13.5

0.00 10.00  20.00 30.00 40.00 50.00 60.00 70.00 80.00 S0.00 100.00

Wykres 5b: Instrukcja o sposobie gtosowania i waznosci oddanego gtosu — w lokalu wyborczym— procent
lokali. n=59

brak (dzien) _ 1356

T T T

0.00 20.00 40.00 ©0.00 S80.00 100.00

Wykres 5c: Informacje zawierajace imiona i nazwiska cztonkéw komisji (dzien-gtosowanie, noc-liczenie) —
procent lokali n=59

6. Czy jeden z kandydatow, ktérzy zakwalifikowali sie do drugiej tury, zostat skreslony lub sie
wycofat lub umart (pyta¢ komisje)?

100.00 ;
M nie
I 1 1 1 I 1 1
0.00 20.00 40.00 60.00 8§0.00 100.00 120.00
Wykres 6: Uniewaznienie kandydatury na listach/kartach do gtosowania — ujecie procentowe. n=68



7. Czy w lokalu lub w budynku (posesji), do ktérego naleizy lokal, s3 materiaty

propagandowe?

120.00

98.41

100.00

80.00

60.00

40.00

20.00
1.59

0.00
tak

nie

Wykres 7: Procent

n=68

lokali, gdzie s3 materiaty

propagandowe/ w budynku / na

zewnatrz.

8. Liczba osdb, ktore wchodzg w sktad komisji ds. glosowania

9 % 37.29

a 23.73
c [N 1s56
5 16.95
1 1 T 1
0.00 5.00 10.00 15.00 20.00 25.00 30.00 35.00 40.00
Wykres 8: Liczba cztonkéw komisji dziennej — procent komisji. n=59
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9. Przewodniczacy komisji ds. glosowania: z czyjego ramienia ?:

25.00

20.00

15.00

10.00

5.00

23.68

Wykres 9: Przewodniczacy komisji dziennej — procent oséb z danego komitetu wyborczego n=38

10. Wiceprzewodniczacy komisji ds. gtosowania: z czyjego ramienia?

30.00
24.32
25.00
18.92
20.00 - 16.22
15.00 -
10.81
10.00 - 8.11
5.41 541 541
5.00 - I I 270 I I 2.70
000 B T T T T . T T T T T ._\
D 2 ] Q > & > <2 )
- \(\(‘ e}‘\,g. & R B \‘bb (C\§\ O q\\b ] \4;'\
W & RS 3 ® & &
> & 2 & AR R ©

A S > Lo 2 N

N < & &
A ~ @
‘1_0 D &
Wykres 10: Wiceprzewodniczacy komisji dziennej — procent oséb z danego komitetu wyborczego  n=37
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11. Pieczetowanie kart do gtosowania: prosze zaznaczy¢ stwierdzenia, ktore s3 prawdziwe

100.00 96 15 393
90.00 :
80.00 -
70.00 -
60.00 -
50.00 -
40.00 -
30.00 -
20.00 - 13-85 1077
10.00 -
pieczetowanie pieczetowanie sprawdzenie sprawdzenie
wszystkich kart  wszystkichkart  wszystkichkart  wszystkich kart
przed 7h00 - przed 7h00 - przed 7h00 - przed 7h00 -
powiedziano mi widziatem powiedziano mi widziatem
Wykres 11: Pieczetowanie i sprawdzenie kart do glosowania — przed 7H00 — dane w % n=65
12. lle gtoséw oddano korespondencyjnie?
2 3.64
1 1.82
0 94155
T 1 1 1 T
0.00 20.00 40.00 60.00 80.00 100.00
Wykres 12: Liczba gtoséw korespondencyjnych oddanych w komisjach - ujecie procentowe. n=55
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Raport statystyczny szczegétowy dotyczacy

podstawowych danych z przebiegu gtosowania (prace komisji dziennych).

13. Najmniejsza liczba cztonkow komisji obecnych w obserwowanym przedziale czasu?

35.00

30.00

25.00

20.00

15.00

10.00

5.00

0.00

3333

22.22

23.46
9.88 9.88
T T T T T _
3 4 5 6 7 8

Wykres 13: Najmniejsza liczba czlonkéw komisji obecnych w obserwowanym przedziale czasu (w %).

n=81

14. Wyborcy moga wchodzi¢ do lokalu od 7:00 do 21:00 w celu glosowania. Nie powinno
by¢ przerw w glosowaniu. Czy zaobserwowalem lub zostalem poinformowany o
problemach z przestrzeganiem tych regul?

M nie

m tak

Wykres 14: Przestrzeganie regul zwiazanych z ramami czasowymi glosowania — odpowiedz NIE w %

n=76
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15. Czas rozpoczecia glosowania.

a0.00
81.25 Poczqtek o ThO0 rano lub
80.00 Zaraz po
J0.00
G000 —+
5000 -
L n)
nie wiem
30,00
18.75
20,00
10.00
0.00
Wykres 15: Czas rozpoczecia glosowania (dane w %) n=16

16. Osoby obecne w lokalu "osoby postronne (bez akredytacji, bez powodu, by tu prze-
bywaé)".

sadne 2 wyze) wymienionych N 7 57

osoby beprawnie wptywajgce na

L | 1.32
CZyNnosscl

uzbrojone | 1.32

osoby, ktoych obecnosc moze

: 0.00
zastraszac

przeszkadzajgce 0.00

postronne (bez akredytacji, bez

powodu) I 1.32
0.00 20.00 40.00 60.00 80.00 100.00 120.00
Wykres 16: Osoby przebywajace w lokalu — nieuprawnione (w %) n=76
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17 . Osoby obecne w lokalu.

60.00

50.00

51.67

40.00

30.00

20.00

10.00

0.00

Wykres 17: Osoby przebywajace w lokalu — uprawnione (w %)

18. Czy sa elementy kampanii lub propagandy wyborczej ?

na ubraniach, rzeczach gtosujacych

gtosujgcy wypowiadaja sie

osoby diugotrwale cbecne
wypowiadajg sie

na ubraniach cztonkéw komisji

0.00

1.27

0.00

98.73

0.00 20.00 40.00 60.00 80.00 100.00120.00

Wykres 18: Elementy kampanii lub propagandy wyborczej (w %)
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19. Czy osoby obecne zachowywaly si¢ spokojnie i przyjaznie?

100.00
90.00 -
80.00 -+
70.00 -+
60.00 -
50.00 -
40.00 -
30.00 -
20.00 -
10.00 - 494
000 - : I 4
tak niechetnie
Wykres 19: Czy osoby obecne zachowywaly si¢ spokojnie i przyjaznie (dane w %)? n=81
20, Czy ksztalt pomieszczenia, rozmieszczenie mebli i organizacja pracy sa takie, ze
uprawnieni (czlonkowie komisji, me¢zowie zaufania, obserwatorzy) dobrze widza urne i
wszystkie czynno$ci komisji?
100.00 92.41
90.00 -
80.00 -
70.00 -+
60.00 -
50.00 -
40.00 -
30.00 -
20.00 -+
10.00 | 253 5.06
0.00 - : . I 4
obserwacja jest mozliwa, nie - obserwacja
ale rozktad znacznie utrudniona (z
pomieszczenia nie jest zadnego miejsca w
idealny lokalu nie da sie
obserwowac wszystkich
czynnosci komisji

Wykres 20: Ksztalt pomieszczenia, rozmieszczenie mebli i organizacja pracy w widoczno$¢ urny i
wszystkich czynno$ci komisji przez uprawnionych - dane w procentach. n=79
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21. Czy wszystkie istotne dokumenty (w szczegélnosci niewykorzystane karty do
glosowania, spis wyborcow), plomby, pieczecie znajdujg sie¢ caly czas w lokalu, w miejscu
widocznym dla wszystkich uprawnionych?

90.00

20.00 77.63

70.00

60.00

50.00

40.00

30.00

22.37

20.00 -

10.00 -

0.00 -

nie tak

Wykres 21: Widocznos¢ istotnych dokumentéw, plomb o pieczeci dla wszystkich uprawnionych.
Dane w procentach. n=79

22. Czy kto$ ogranicza mezom zaufania lub obserwatorom mozliwos$¢ obserwowania z
dowolnego miejsca (chodzenia po calym lokalu)?

tak | 0.00

nie 100.00

I
0.00 20.00 40.00 60.00 &0.00 100.00 120.00

Wykres 22: Ograniczenia mozliwo$ci obserwowania wyboréw z dowolnego miejsca dla uprawnionych
0sob. Dane w procentach
n=79
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23. Czy jest wyznaczony "straznik urny" (urnowy), ktory pilnuje, Zeby wyborcy
glosowali nie pokazujac tresci swoich gloséw?

54.00
53.00
52.00
51.00
50.00
49.00
48.00
47.00
46.00
45.00
44.00
43.00

nie ma straznika urny

25.UY

46.91

straznik urny jest, ale wcale albo
prawie wcale nie pilnuje tajnosci
gtosowania

Wykres 23: Obecno$¢ "straznika urny. n=81
24. Czy zdarzylo sie¢ w obserwowanym przedziale czasu, ze lokal byl zatloczony
w stopniu, ktory..
100.00 2889
90.00
80.00
70.00
60.00
50.00
40.00
30.00
20.00 7 AT
10.00 ' 4.94
000 L I ,
zmuszat wyborcow, znacznie utrudniat nie doszto do takiego
ktorzy chcieil skorzystac uprawnionym (cztonkom zattoczenia
zmiejsc do tajnego komisji, mezom
glosowania, do czekania, zaufania,
az takie miejsce sie obserwatorom)
zwolni obserwowanie tego, co
dzieje sie w lokalu
Wykres 24: Sytuacje zwiazane z tlokiem w lokalu wyborczym (dane w %6) n=81
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25 Czy zdarzylo si¢ w obserwowanym przedziale czasu, Ze komisja wystawila
odzwiernego, ktéry ograniczal wchodzenie wyborcow do lokalu, aby uniknaé
zatloczenia?

100.00

90.00 -

80.00 -
70.00 -

60.00 -

50.00 -

40.00 -

30.00 -
20.00 -

5.26

. I 4

nie tak

10.00

0.00 -

Wykres 25: Obecno$¢ osoby reglujacej ttok w lokalu (oddzwierny) — dane w %. n=76

26. Czy przestrzegana jest tajnos¢ glosowania?

NIE: ktos patrzy systematycznie, na kogo wyborcy
glosujg

Nle w petni: ktos patrzy, jak ktos gtosuje (wiele
przypadkow, ale nikt nie obserwuje...

Nle w petni: ktos patrzy, jak ktos gtosuje (kilka
przypadkow)

Nle w petni: w czasie wrzucania karty widac, jak jest

wypetniona (wiele przypadkdw) 28.75

Nie w petni: w czasie wrzucania karty widac, jak jest
wypetniona (kilka przypadkow)

Nle w petni: wyborcy wypetniali karty na widoku
(wiele przypadkdow)

Nie w petni: wyborczy wypetniali karty na widoku
(kilka przypadkow)

TAK, zawsze jest przestrzegana

- 10.0 200 30.0 40.0 500 600 70.0

Wykres 26: Przestrzeganie tajnoSci glosowania (w %) n=80
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27. Czy komisja interweniuje, gdy tajnos¢ glosowania nie jest przestrzegana ?

Czy komisja interweniuje, gdy tajnosc glosowania nie jest
przestrzegana?

8.62 tak, rawsze

34.48

nie, nigdy
27.59
zazwiyczaj tak

29,31 razwyczajnie

Wykres 27: Reakcja komisji na naruszenia tajnosci glosowania (w %) n=58

28. Czy przyszly glosowa¢é osoby niezapisane w spisie wyborcow ?

90.00
81.58
80.00 -~
70.00 -
60.00 -
50.00 -
40.00 -
30.00 -
20.00 - 15.79
0.00 0.00
0.00 1 T T _ T T 1
nie byto Tak, udzielono Tak, stuszne Tak, Tak, niestuszne
im stusznej dopuszczono niestusznie dopuszczono
odmowy ichdo odmowiono im ichdo
gtosowania gtosowania) gtosowania) gtosowania
Wykres 28: Sposéb postepowania z osobami niezapisanymi w spisie wyborcow (w %) n=80
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29. Przyblizona liczba os6b niezapisanych, ktore chcialy glosowaé

y "

4] 10 20 30 40 50 60 70 80

Wykres 29: Liczba niezapisanych oséb chcacych zaglosowaé (w %) n=14

30. Liczba os6b, w stosunku do ktérych komisja podjela bledne decyzje (subiektywna
ocena obserwatora)

100 90.91
90
20
70
60
50
40
30
20

10

9.09

0

0 1
Wykres 30: Przyblizona liczba osob, w sprawie ktérych komisja podjela bledna decyzje (w %) n=11
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31. Czy byly wypadki glosowania bez wlasciwego sprawdzenia tozsamosci?

120.00

100.00 97.47

80.00 -

60.00 -+

40.00 -

20.00 -+

2.53
000 - , _—|
nie ma wystepujg ale nie wygladaja
alarmujaco

Wykres 31: Wypadki glosowanie bez wlasciwego sprawdzenia tozsamos$ci. Dane w procentach  n=79

32. Czy spis wyborcéw wyglada prawidlowo?

spis wyborcow byt ukrywany na tyle,

} . y 1039
Ze nie moge ocenic

inne anomalie 2.60
podpisy sa podobne 0.00
za duzo podpisow 0.00

za mato podpisow 0.00

bez zarzutu w 87.01

0.00 20.00 40.00 60.00 80.00 100.00

Wykres 32: Wyglad spisu wyborcow (dane w %). n=77
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33. Czy urna i jej zawartos¢ wygladaja prawidlowo ?

urna nie jest przeZzroczysta

plomba zatozona nieprawidtowo
brak plomby lub brak zamkniecia
wydaje sie, Ze wrzucono karty razem
dziwnie duzo kart

dziwnie mato kart

bez zarzutu

1 1.23

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

inne anomalie H 9.88

88.89

0.00 10.00 20.00 30.00 40.00 50.00 60.00 70.00 80.00 90.00100.00

Wykres 33: Wyglad i zawarto$¢é urny n=81
34. Czy dzialo si¢ cos$ niepokojacego w okolicach lokalu wyborczego?
tak 2.50
nie 97.50
T T T T T
0.00 20.00 40.00 60.00 80.00 100.00 120.00
Wykres 34: Niepokojace zdarzenia w okolicach lokalu wyborczego. n=80
35. Wynoszenie kart do glosowania poza lokal wyborczy
tak 1.25
nie 98.75
T T T T T
0.00 20.00 40.00 60.00 80.00 100.G0 120.00
Wykres 35: Czy sa powody, by podejrzewaé, Zze wynoszono karty do glosowania z lokalu ? n=80
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36. Fotografowanie wlasnych kart do glosowania przez wyborcéow

tak 0.0

nie 100.0

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0 100.0

120.0

Wykres 36: Czy sa powody, by podejrzewac, ze wyborcy fotografowali wiasne wypelnione karty do

glosowania ? n=80
37. Anomalie podczas glosowania
tak 5.00
nie 95.00
T T T T T
0.00 20.00 40.00 60.00 80.00 100.00
Wykres 37: Czy byly inne istotne anomalie lub incydenty ? n=80
38. Ocena porzadku w lokalu wyborczym
bardzo dobra Fe.25
dobra 2=2.75
.00 20.00 s Nals] S0.00 S0C0.00 N sls sl
Wykres 38: Ocena porzadku w lokalu n=80

39. Ocena komisji pod wzgledem znajomosci procedur

bardzo dobra
dobra 53.75
zta
bardzo zta
T T T T T
Q.0 10.00 20.00 30.00 40.00 50.00 60.00
Wykres 39: Ocena Komisji pod wzgledem znajomosci procedur n=80
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40. Ogdlna ocena komisji

zta I 2.50

0.00 10.00 20.00 30.00 40.00 50.00 60.00

Wykres 40: Ogdlna ocena (w %) n=80



Raport statystyczny szczegétowy dotyczacy

podstawowych danych z przebiegu liczenia (prace komisji nocnych).

41. Najmniejsza liczba cztonkéw komisji nocnych (liczenie) podczas trwania obserwacji

30.00
26.67
25.00
20.00
20.00
15.00 1333 1333 1333
10.00
6.67 6.67
5.00 I
0.00 T T T T T T
1 3 5 6 7 3 9

Wykres 41: Najmniejsza liczba czlonkéw komisji obecnych w obserwowanym przedziale czasu (w %)
n=17

42. Obecnos¢ przewodniczgcego lub wiceprzewodniczgcego w czasie trwania obserwacji

nie 0.00

tak 100.00

0.00 20.00 40.00 60.00 §0.00 100.00 120.00

Wykres 42: Obecno$é¢ Przewodniczacego lub Wiceprzewodniczacego w trakcie obserwacji (w %0). n=14
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43. Czas rozpoczecia pracy komisji nocnej (liczenie)

Oinnej gOdZinie - =55y
21h00’{ewent niEWiE|k]eop62n]enie _ T

G.0010.0R0.0CB0.030.0060.0060.0070.0B0.C0

Wykres 43: Czas rozpoczecia liczenia (w %) n=14

44. Czy byty przerwy w pracy komisji nocnej (liczeniu)

tak 0.00

0.00 20.00 40.00 60.00 50.00 100.00 120.00

Wykres 44: Czy byly przerwy w liczeniu (W %0) n=14

45. Osoby przebywajace bezprawnie podczas liczenia gtosow

8.00
~ 00 6.67 6.67
6.00
5.00
4.00
3.00
2.00
1.00 0.00 O.00 O.00 0.00
D .OD T T T T T 1
e e @ = oo
< 5T il e 56° o
£ D o] P (o)) P,
S (sS4 B G N -
o = e N S S
< A N Ny > &
02- ."-'b _;SQ A
< w2 b
= A
'\9@
,Q@
Wykres 45: Osoby przebywajace nieprawnie w lokalu (w %) n=14
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46. Inne osoby przebywajace podczas liczenia gtoséw w lokalu wyborczym

100.00
90.00 86.67
80.00
70.00
60.00
50.00 4000
40.00
30.00 2000
20.00
10.00 8.00 - 8-60
0.00 T T T T
v ] Y o
NG be(\\ (3"(\ bds?\ - "ﬁ(’
& > ¥ > >
& A7 S N Ry
& N & b.'(@
o & %O A2
S S° &°
AN &
s o7
< o
Wykres 46: Inne osoby przebywajace w lokalu (w %) n=14
47. Zachowanie os6b w trakcie pracy komisji nocnych (liczenia)
wzburzenie o]
niechec o]
tak 100
o 20 40 (516 a0 100 120
Wykres 47: Czy osoby obecne zachowywaly si¢ spokojnie i przyjaznie? (w %). n=14

48. Ksztalt pomieszczenia lokalu wyborczego a praca komisji

obserwacja jest mozliwa, ale rozktad pomieszczenia I 6.25

i/lub mebli nie jest idealny

0.0010.020.0E0.0040.060.0060.00/0.0080.00.0Q00.00

Wykres 48: Czy ksztalt pomieszczenia, rozmieszczenie mebli i organizacja pracy sa takie, Ze uprawnieni
(czlonkowie komisji, me¢zowie zaufania, obserwatorzy) dobrze widza urne i wszystkie czynnosci komisji?
(W %). n=16
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49. Urna, dokumenty, plomby, pieczecie — widoczno$¢ przez cztonkéw komisji nocnej
(podczas liczenia gtosow)

0.00 20.00 40.00 60.00 §0.00 100.00

Wykres. 49: Czy urna i wszystkie istotne dokumenty (w szczegdélno$ci niewykorzystane karty do
glosowania, spis wyborcow), plomby, pieczecie znajduja si¢ caly czas w lokalu, w miejscu widocznym dla
wszystkich uprawnionych? (w %o) n=16

50. Ograniczenia w pracy obserwatoréw lub mezéw zaufania

TAK (inne przypadki} | 0

TAK, przewodniczacy lub wiceprzewodniczacy
zabrania podchodzenia do niektorych miejsc 0
uzasadniajgcto ochrong danych osobowych

0] 20 40 60 80 100 120

Wykres 50: Czy kto§ ogranicza me¢zom zaufania lub obserwatorom mozliwo$¢ obserwowania z dowolnego
miejsca (chodzenia po calym lokalu)? (w %) n=14
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51. Wyglad spisu wyborcow

inne anomalie o

podpisy sa podobne 0]

za duzo podpisow 0]
za mato podpisow 0
T T T T T T
o 20 40 60 80 100 120
Wykres 51: Czy spis wyborcow wyglada prawidlowo ? (w %) n=14

52. Wyglad urny

inne anomalie 0

urna nie jest przezroczysta 0

plomba zatozona nieprawidtowo 0
brak plomby lub brak zamkniecia 0
wydaje sie, ze wrzucono karty razem 0
dziwnie duzo kart 0

dziwnie mato kart 0

bez zarzutu ﬁ 100

o 20 40 60 80 100 120

Wykres 52: Czy urna i jej zawarto$¢ wygladaja prawidlowo ? (w %) n=14
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53. Przekazanie materiatéw z komisji dziennej (gtosowanie) do komisji nocnej (liczenie)

Czy kazdy cztonek komisji, maz zaufania i
obserwator, ktory tego zadat, dostat kopie
powyzszego protokotu? (n=13)

Czy sporzadzono prawidtowo protokot
przekazania od jednej komisjido drugiej?
(n=13)

Czy obie komisje razem ustality liczhe
niewykorzystanych karti petnomocnictw do
gtosowania? (n=14)

Czy jeden przewodniczacy przekazat drugiemu
w obecnosci obu komisji spis wyborcow,
egzemplarze protokofu gtosowania,
niewykorzystane karty, petnomocnictwa do
gtosowania, pieczecie, piecze¢ komisji ds.
ustalenia wynikéw byta w zaplomb kopercie..
(n=13)

100.00

Czy liczenie zaczeto sie od zapieczetowania
otworu urny przez obu przewodniczacych
razem (tak, jak wymaga tego kodeks wyborczy)
(n=13)

84.62

75.00 80.00 8&5.00 90.00 95.00 100.00 105.00

Wykres 53: Przekazanie materialéw miedzy komisja "dzienna' i '"nocna". Procent wskazan na TAK
(liczba odpowiadajacych n zostala pokazana w nawiasach przy kazdej odpowiedzi) (w %)
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54.

Ocena pracy komisji nocnej (liczenie)

Czy komisja ds. liczenia ustalita na podstawie spisu
wyborcow liczbe uprawnionych do gtosowania oraz
liczbe wydanych kart (w praktyce chodzi o liczenie
podpisow i ewentualnych adnotacji w spisie
wyborcow)? (n=14)

Czy czynnosc z poprzedniego punktu zostata
wykonanawspolnie przez komisje ? (n=14)

Czy w czasie czynnosci opisanych w poprzednich
pytaniach otwor urny do wrzucania gtosdw byt
zapieczetowany, a dopiero po tych czynnosciach
otwarto urne i wyjeto z niej karty ? (n=14)

0.0010.020.0030.0040.0050.0060.0070.0080.0050.0200.00

92.86

92.86

Wykres 54: Praca komisji "nocnej" Procent wskazan na TAK (liczba odpowiadajacych n zostala
pokazana w nawiasach przy kazdej odpowiedzi) (w %).

55. Sposob liczenia gtosow przez komisje.

60.00 56.25

50.00

40.00

31.25

30.00

20.00 - 17.50

10.00 -

0.00 - | |
NIE, ale kazda karta  NIE (byly karty dokfadnie
zostata ohejrzana przez  ogladanetylko przez
kilku cztonkow komisji, jednego cztonka)
bez protestdéw ze strony
obecnych

Wykres 55: Czy w czasie liczenia gloséw komisja

wspolnie ogladala wszystkie karty? (w %)

100

n=16




56. Czy panowat w komisji porzagdek?

60.00
50.00
50.00
43.75
40.00
30.00
20.00
10.00 6.25
zta dobra bardzo dobra
Wykres 56: Ocena porzadku w komisji "nocnej" (w %0). n=16
57. Jak dobrze komisja ds. liczenia zna procedury?

0.00 10.00 20.00 30.00 40.00 50.00 60.00

Wykres 57: Ocena znajomos$ci procedur przez komisje¢ "nocna" (w %). n=16
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58. 0Ogdlna ocena pracy komisji ds. liczenia.

bardzo dobra

dobra

zta

37.50

0.00 10.00 20.00 30.00 40.00 50.00

Wykres 58: Ocena pracy komisji "'nocnej"" (w %).
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Dodatkowe wykresy zawierajace informacje nie wplywajace na tres¢ raportu gléwnego, niemniej jednak

rzucajace $wiatlo na caloksztalt przebiegu wyborow II-giej tury.

59. Ktora organizacja wyslala obserwatora na wybory

Fundacja Odpowiedzialna Polityka

Fundacja todzka Arka Demokracji

Fundacja Wolni Obywatele RP

Fumdacja todzka Arka Demokracji

fundacja tAD

KOD
ow
1 1 1 1 1 1 1
0.00 10.0¢ 20.00 30.00 40.00 50.00 60.00 70.00 80.00
Wykres 59: Obserwator zostal wystany na wybory przez... . (dane w %) n=57
60. Czy obserwator zostal zarejstrowany przez komisje
100.00
0.00 20.00 40.00 60.00 80.00 100.00 120.00
Wykres 60: Procent zarejestrowanych obserwatoréw przez komisje. n=56
61. Czas rejestracji oberserwatora przez komisje.

>0 ©a4.29

a0

50

40

30

23.21
20
10.71
1
L& .. T T
o-3 4-10 11-15 =15

Wykres 61: Czs rejestracji obserwatora (w min) — dane w %.
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62. Jak dobrze komisja rozumiala zasady rejestracji obserwatora spolecznego? Ocena:

bardzo dobra 62.50
0.00 10.00 20.00 30.00 40.00 50.00 60.00 70.00
Wykres 62: Rejestracja obserwatoréw — ocena komisji (dane w %) n=56
63. Czy liczenie zaczelo si¢ od zapieczetowania otworu urny przez obu
przewodniczacych razem (tak, jak wymaga tego kodeks wyborczy)?
nie
tak 84.62
0.00 10.00 20.00 30.00 40.00 50.00 60.00 70.00 80.00 90.00
Wykres 63: Czy zapieczetowano urne zgodnie z Kodeksem Wyborczym (dane w %). n=13
64. Ile sporzadzonych i podpisanych protokolow okazalo si¢ potem blednymi?
>0 0]
0] 100
0] 40 60 80 100 120
Wykres 64: Ilos¢ protokoléw obarczonych bledami (dane w %) n=12
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65. Czy osoby majace w rekach dlugopisy lub olowki dotykaly kart wyborczych ?
(podczas liczenia glosow).

sporadycznie 31.25
nie 68.75
1 I I I I I I
0.00 10.00 20.00 30.00 40.00 50.00 60.00 70.00 80.00
Wykres 65: Procent os6b majacych w reku dlugopisy lub oléwki podczas liczenia glosow. n=16

66. Ile w przyblizeniu bylo kart zawierajacych rysunki, dopiski poza kratkami ?

1 28.57
1 1 1 1 1 1 1 1
0.00 5.00 10.00 15.00 20.00 25.00 30.00 35.00 40.00
Wykres 66: Procent kart zawierajacych dopiski lub rysunki. n=14

67. Ile w przyblizeniu bylo kart ze sladami parafiny?

I T T T T T
0] 20 40 60 80 100 120

Wykres 67: I1o§¢ kart we sladami parafiny (dane w %) n=14
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68. Ile znaleziono w urnie kart, co do ktérych mozna rozpozna¢, ze nie pochodza z
tej komisji (karty wydruikowane inaczej lub karty z innego obwodu)?"

5 kartek 6.25

O kartek 93.75

0.00 10.00 20.00 30.00 40.00 50.00 60.00 70.00 80.00 90.00 100.00

Wykres 68: ilo$¢ kart niepochodzacych z macierzystych komisji (w %) n= 16

69. Czy w protokole oméwiono wszystkie zarzadzenia i inne podjete decyzje, jak
réwniez istotne okoliczno$ci zwiazane z przebiegiem glosowania (polecenie
wydane mezowi zaufania lub obserwatorowi liczy si¢ jako zarzadzenie)?

mtak

o] 20 40 60 80 100 120

Wykres 69: Procent protokolow zawierajacych wszystkie zarzadzenia i decyzje. n=16

70. Czy wpisano do protokolu wszystkie uwagi z konkretnymi zarzutami ze strony \
mezow zaufania i czlonkéw komisji (obserwatorzy sie nie licza)?

brak uwag 93.F5

.00 10.00 20.00 30.00 40.00 50.00 60.00 70.00 30.00 90.00 100.00

Wykres 70. Procent protokoléw z wpisanymi uwagami. n=16
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71. Czy masz wraZenie, Ze komisja pracowala w dobrej wierze, tzn. bez préb
oszustwa (nawet jesli byly bledy proceduralne)?"

nie O
tak 100
O 20 40 60 30 100 120
Wykres 71: Procent komisji pracujacych w dobrej wierze (wg obserwatora). n=16
72. Czy sa inne dowody lub poszlaki na to, Ze ktokolwiek prébowal nielegalnie
wplynaé na wynik glosowania?"
tak O

0] 20 40 60 80 100 120

Wykres 72. Procent komisji gdzie sa dowody lub poszlaki, ze kto§ pébowal zmieni¢ wynik wyborow. n=13
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ANEKS 3 : SZCZEGOLOWY
RAPORT Z PIERWSZEJ TURY
WYBOROW 21.X.2018 W LODZI
(raport autorstwa Lodzkiego
Obserwatorium Wyborczego)

Lodzkie Obserwatorium Wyborcze zostato zainicjowane przez KOD Region Lodzkie w maju
2017r.

Celem bylo przeprowadzenie obserwacji procesu wyborczego w wyborach samorzagdowych na
terenie miasta Lodzi oraz wywotanie spotecznego zaangazowania w ten proces.

Inicjatorzy t6dzkiego projektu wiedzg pozyskiwali w czasie szkolen organizowanych przez Ob-
serwatorium Wyborcze Marcina Skubiszewskiego, Fundacje Batorego, Stowarzyszenie 61 oraz
projekt ,,Obserwatorzy w dziataniu” Karola Bijosia.

Jednym z wazniejszych wyzwan byto pozyskanie obserwatoréw spotecznych i przekazanie im
wiedzy o idei, zasadach i dobrych praktykach obserwacji wyborcze;j.

Od sierpnia 2018r. Obserwatorium rozpoczeto systematyczne szkolenia w siedzibie KOD Region
L.6dzki przy ul. Gdanskiej 29. Zainteresowanie bylo ogromne, m.in. z tego powodu, ze chetni do
pracy wolontariusze nie mogli skorzysta¢ z rzetelnie prowadzonych szkolen w innych miejscach.
Ogolnie w obserwatorium przeszkolito si¢ ponad 200 0sob, ktore podczas wyboréw byly czton-
kami komisji wyborczych, me¢zami zaufania i obserwatorami spotecznymi.

Metodologia obserwacji zostata oparta na mi¢dzynarodowych standardach. Obserwatorzy korzy-
stali z ,,Poradnika obserwatora” Fundacji Batorego i opisanych w nim dobrych praktyk. Zastoso-

wano ujednolicony formularz obstugiwany przez autorska aplikacjg.

Partnerami projektu sg Fundacja L.06dzka Arka Demokracji, Klub Pozytywnej Wyobrazni, Obywa-
tele RP Region L.6dzki. Do obserwacji wyborow przygotowato si¢ 103 obserwatoréw.

Sztab wsparcia obserwatorow. 20 pazdziernika powstat sztab obserwatorow. Celem sztabu byto
wsparcie merytoryczne, prawne i logistyczne, wspotpraca z komisarzami i urzednikami wybor-
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czymi oraz przetwarzanie danych od obserwatoréw. W czasie wyborow, sztab pracowat od 5:30
w dniu 21.10. do 17:30 w dniu 22.10.

Wyniki obserwacji. Obserwatorium pozyskato 104 raporty z obserwacji z 97 obwodowych ko-
misji wyborczych na terenie Lodzi, w 8 okregach wyborczych. W kilku przypadkach prowadzono
obserwacje w sposob ciggly.

Obserwacje podzielono na trzy etapy: przygotowanie lokalu wyborczego, glosowanie i liczenie
glosow.

1. Przygotowanie lokalu wyborczego
1.1. Oznaczenia

Obserwatorzy ocenili dobrze oznaczenia komisji wyborczych w 91,7%. Na terenie Lodzi w wybo-
rach samorzadowych zmieniono w kilku miejscach lokalizacje obwodoéw wyborczych. Nie zadba-
no jednak wystarczajaco o informacje o zmianie lokalizacji, co skutkowato koniecznoscig poszu-
kiwania przez wyborcéw swojego obwodu do glosowania. Mogto to wprost wptyna¢ na obnizenie
frekwencji wyborczej w tych obwodach. W jednym przypadku zanotowano, ze przewodniczacy
sasiedniej komisji informowat wyborcow, ze obwod, ktorego szukaja nie zostal zorganizowany.
Faktycznie jednak poszukiwana komisja pracowata, tylko wejscie znajdowato si¢ z drugiej strony
budynku. Obserwatorzy wskazali 5 komisji wyborczych, w ktérych oznaczenia nie byly wystar-
czajace, np. budynek przedszkola, w ktorym usytuowano komisje, byt oddalony od chodnika o
kilkadziesiagt metréw. Oznaczenia komisji umieszczono dopiero na budynku a nie na ogrodzeniu.
Do sztabu obserwatorium zgtoszono jeden przypadek ogloszenia umieszczonego pod adresem
Piotrkowska 25 kierujacym wyborcoéw pod btedny adresem komisji wyborcze;.

1.2. Rozpoczgcie pracy.

W 14 przypadkach stwierdzono, ze o godz. 6:00 komisje nie mogly rozpocza¢ pracy z uwagi na
zbyt maty sktad osobowy. Wigkszo$¢ komisji ukonstytuowata si¢ w ilosci 5 0sob. Nie byto wigc
mozliwe aby rozpocza¢ prace. Obecni rano cztlonkowie musieli czekac na pozostatych.

1.3. Dokumenty.

W jednym przypadku obserwowana komisja nie sprawdzita, czy otrzymata spis wyborcow. 87,9%
komisji przeliczyto otrzymane karty do glosowania przed otwarciem lokalu. Ale tylko 31,9% zdo-
tato je opieczgtowac w tym czasie. Uzywanie przez komisj¢ jednej pieczeci do stemplowania kart
do trzech réznych wyboréw wymaga znacznej ilosci czasu i ta praca w wielu przypadkach trwata
do godzin popotudniowych lub odbywata si¢ na biezaco. Zanotowano kilka przypadkow stem-
plowania kart do gtosowania dzien wczesniej. W 5 przypadkach ostemplowane karty do glosowa-
nia, w dniu gltosowania, byty przechowywane w taki sposob, ze mogly mie¢ do nich dostep nie-
uprawnione osoby trzecie. Z uwagi na zbyt male pomieszczenia, w ktorych zorganizowano komi-
sje, duza trudnos$¢ sprawiato zarowno wydzielenie miejsca na stemplowanie kart jak i ich pozniej-
sze przechowywanie. W jednym przypadku komisja juz po zamknigciu lokalu o godz. 21:00 zde-
cydowata o wystemplowaniu niewydanych kart do gtosowania przed przekazaniem ich komisji do
ustalenia wynikow. Wystemplowano ok. 800 Kart.
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1.4. Urna.

We wszystkich obserwowanych komisjach sprawdzono przed otwarciem lokalu, Ze urna jest pu-
sta. W jednym przypadku komisja zatozyta na urne tylko jedng plombe. Po interwencji sztabu
wsparcia obserwatoréw u urzg¢dnika wyborczego btad zostat usuniety. Komisje dysponowaty kil-
koma rodzajami plomb. M.in. paskami foliowymi, opaskami zaciskowymi z numerami unikato-
wymi i zwyklymi paskami zaciskowymi. Cztonkowie komisji nie zostali przeszkoleni w zakresie
uzycia plomb. Btedy zauwazono zaréwno w doborze plomb jak i sposobie ich uzycia.

Np. urny plombowano paskiem foliowym przyklejajac go wzdtuz na brzegach urny w ten sposob,
ze jeden brzeg byt przyklejony na powierzchni ok. 1-1,5cm. W efekcie w niedtugim czasie folia
si¢ odklejata. W kilku przypadkach zauwazono, ze uzywano plomb bez numeréw unikatowych.
Komisje nie zapisywaly numeréw uzywanych plomb.

1.5. Obwieszczenia.

We wszystkich komisjach wywieszono wymagane obwieszczenia i instrukcje dla wyborcow. W
jednym przypadku zaobserwowano, ze listy kandydatow do Rady Miejskiej wywieszono w nie-
peinej liczbie, tzn. na 21 komitetow startujacych do tego organu, komisja wywiesita listy tylko do
numeru 13.

1.6. Osoby trzecie.

W 31,2% lokali wyborczych, przed otwarciem lokali, poza cztonkami komisji, obserwatorami i
me¢zami zaufania stwierdzono obecnos$¢ osob trzecich i1 byty to osoby z administracji lub obstugi
budynkoéw, w ktorych miescita si¢ komisja. W kilku przypadkach byli to pracownicy obstugi
komputerowej komisji. Obserwatorzy ocenili pracg komisji na etapie przygotowania lokalu do-
brze lub bardzo dobrze w 87,5% przypadkow. Nie byto ocen skrajnie zlych. Na etapie przygoto-
wan do otwarcia lokalu zgtoszono 13 przypadkéw nieprawidlowosci, ktore po weryfikacji zostaty
zgtoszone urzgdnikom wyborczym.

2. Przebieg glosowania.

W czasie glosowania praca komisji w 82% zostala przez obserwatoréw oceniona dobrze. Wysoka
frekwencja, ograniczona ilo§¢ miejsca w lokalach wyborczych, nowe obowiazki natozone na ko-
misje zmiang przepisdw oraz brak przeszkolenia cztonkow komisji wptynety na pojawiajace si¢
btedy. Jednakze poziom odpowiedzialnosci i tempo reakcji na niepozadane zjawiska kaze ocenia¢
pracg komisji pozytywnie. Zanotowano tylko trzy przypadki niewtasciwej postawy i braku zaan-
gazowania pojedynczych cztonkéw komisji.

2.1. Materiaty agitacyjne.

Nie stwierdzono materiatow agitacyjnych w 96% komisji. W dwodch przypadkach ustalono, ze
kto$ z wyborcow usitowatl prowadzi¢ agitacje wyborcza. Interweniowali inni wyborcy.

2.2. Udziat obserwatoréw 1 m¢zow zaufania
W 949% lokali nie spotkano innych obserwatorow. W 91% nie spotkano m¢zoéw zaufania.
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2.3. Sprawdzanie tozsamos$ci wyborcow.

Zanotowano dwa przypadki wydania kart do gtosowania bez sprawdzenia przez komisj¢ tozsamo-
$ci wyborcy.

2.3.1. Ostony na dane osobowe.

Cztonkowie komisji starali si¢ korzysta¢ z oston na dane osobowe jednak zaobserwowano 8 przy-
padkow gdy komisja w ogole ich nie stosowata. Powszechng praktyka jest odszukiwanie wyborcy
na spisie bez zadnych oston a nast¢pnie naktadanie ostony do podpisu. Zanotowano tez przypadek
gdy przy uzyciu ostony do ochrony danych osobowych podpis wyborcy zostat ztozony w niewta-

sciwym miejscu. Btad komisja odkryta, gdy w lokalu pojawita si¢ osoba uprawniona do gtosowa-

nia.

2.3.2. Pobranie kart do glosowania bez podpisu.
Zaobserwowano 5 takich przypadkow.
2.3.3. Dodatkowy spis wyborcow.

Zaobserwowano, ze w 10 przypadkach dopisano wyborcow do spisu wyborcéw. Wiekszos$¢ przy-
padkow byta konsultowana z urzednikami. Jednakze w dwoch przypadkach dopisano osoby na
gldwnym spisie wyborcow a nie na dodatkowym. Czlonek komisji nie konsultowat tego ani z
przewodniczacym komisji ani nie potwierdzono wlasciwosci obwodu wyborcy w urzgdzie. Zano-
towano kilka przypadkow odmowy wydania kart do glosowania wyborcom, ktorych nie byto w
spisie. Odmoéwiono dopisania wyborcy z powodu niemoznosci potaczenia si¢ z urzedem w celu
zweryfikowania danych.

2.4. Karty do glosowania.

W 93,9% komisji nie stwierdzono przypadkow wydania wyborcom niewaznych kart do glosowa-
nia. Przypadki niewaznosci polegaty na braku pieczgci (4) lub mechanicznym uszkodzeniu karty

().
2.5. Straznik urny i tajno$¢ glosowania.

Wprowadzona do Kodeksu Wyborczego nowelizacja zmiana powolujaca straznika urny, w wybo-
rach samorzadowych w 2018r. nie zostata zrealizowana. W 61,2% komisji nie byto osoby ktora
petnitaby taka role. Zbyt mato liczne zespoty, ciasne pomieszczenia oraz zbyt duza liczba czynno-
$ci do wykonania nie pozwolily na wyodrgbnienie jednego cztonka komisji do petnienia dyzuru
przy urnie. W wigkszos$ci lokali urny zostaty ustawione w bliskiej odleglosci od komisji dlatego
kazdy z cztonkow komisji miat mozliwos$¢ obserwowania urny. Jednak w ciggu dnia gtosowania,
gdy w lokalach znajdowalo si¢ bardzo wielu wyborcow cztonkowie komisji nie mieli mozliwosci
petienia funkcji straznika urny. Nad poprawnoscig przebiegu tego elementu procesu glosowania
mieli w tym czasie piecze sami wyborcy. Obserwatorzy ocenili, ze w 76% zachowano tajno$¢
glosowania. Zwrdcono uwage na 17 przypadkéw braku dbatosci o tajne gtosowanie, w 23 przy-
padkach komisje interweniowaty w sprawie dochowania tajnosci. Czlonkowie komisji prosili o
sktadanie kart 1 korzystanie z przegrdd zapewniajacych tajnos¢ glosowania. Nieprzestrzeganie
tajnosci gtosowania wynikato ze zbyt matych pomieszczen, ktore uniemozliwiaty zapewnienie
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odpowiedniej liczby kabin do glosowania, powszechne bylo glosowanie ,,na kolanie”. Wyborcy
korzystali z parapetéw okiennych, §cian, mebli, wyposazenia, w tym pianina i kwietnikow a takze
wypehniali karty na urnie. Karty do gtosowania wrzucane do urny czgsto otwieraty sie ujawniajac
dokonany wybdr. W jednym przypadku zaobserwowano, ze karta wyborcy przykleita si¢ (z po-
wodu naelektryzowania) do $cianki urny ujawniajac wybor. Stan ten trwal przeszto godzing do-
poki jeden z wyborcow nie wlozyl swojej karty w ten sposob, ze odsungt przyklejong karte od
scianki. Otwory wlotowe do urn zostaty wykonane blisko krawedzi urny, co zwiekszyto prawdo-
podobienstwo przyklejenia si¢ kart do $cianek. Wyborcy raczej starali si¢ sktada¢ karty dochowu-
jac tajnosci. W 31 komisjach zanotowano tworzace si¢ duze kolejki do kabin do glosowania.
Sprzyjato to spontanicznemu opuszczaniu lokalu wyborczego z kartami w celu oddania glosu na
korytarzu. Wyborcy wracali do lokalu aby wrzuci¢ karty do urny. Oceniono, ze 58,5% lokali nie
dysponowato odpowiednig liczbg kabin do tajnego gtosowania. W kilku przypadkach przewodni-
czacy komisji w celu zapewnienia odpowiednich warunkow glosowania ograniczali naptyw no-
wych wyborcow do lokalu i wpuszczali kolejne osoby dopiero gdy inni wychodzili.

2.6. Wynoszenie kart z lokalu.

W godzinach zwiekszonej frekwencji zdarzaty si¢ przypadki wynoszenia kart z lokalu wyborcze-
go w celu oddania glosu na korytarzu. Takie przypadki miaty miejsce w placoéwkach oswiato-
wych, gdzie komisje wyborcze ulokowano w zbyt matych pomieszczeniach. Zanotowano 11
przypadkow proby wyniesienia kart z lokalu wyborczego w celu ich zabrania. Kilka z nich byto
udanych, co skutkowato niezgodno$ciami w protokotach z liczenia gltoséw. Jeden z wyborcow
stwierdzil, Zze chciatby zabra¢ karte na pamiatkeg. Jedna z obywatelek stwierdzita, ze nie wie na
kogo ma zaglosowac, to zabierze karte. Obserwatorzy zanotowali uwagi do pracy komisji obstu-
gujacej gtosowanie w 40% przypadkach. Tylko w 9 przypadkach ocenili prac¢ komisji jako zta.
Ocena wynikala ze zlej organizacji pracy, np. jeden lub dwoch cztonkow komisji przebywato na
zapleczu stemplujac karty a pozostali obstugiwali wyborcow. Duza frekwencja powodowata na-
tychmiastowe tworzenie si¢ kolejek i thok. Wigkszos¢ cztonkdéw komisji wykazywata si¢ wy-
obraznig i odpowiedzialno$cig i zapewnita bezpieczenstwo procesowi wyborczemu.

3. Ustalanie wyniku.

Lokale wyborcze zostaly zamknigte punktualnie o 21:00 w 100% obserwowanych przypadkdw.
Zanotowano obecno$¢ 4 obserwatorow z innych organizacji i 9 m¢zow zaufania.

3.1. Protokot przekazania.

W momencie zamknigcia lokalu wszyscy cztonkowie komisji do ustalenia wyniku glosowania
byli obecni w 80% przypadkow.

3.1.1. Zabezpieczenie urny.

Przewodniczacy obu komisji wspdlnie zabezpieczali wlot do urny w 85% przypadkdéw. Zaobser-
wowano uzycie niewtasciwych plomb lub zabezpieczanie wlotu w nieodpowiedni sposob, tzn.
plomby w postaci paskow foliowych naklejano bezposrednio na urne w poprzek wlotu nie uzywa-
jac papieru ani zadnej innej przestony wlotu. Dopiero konieczno$¢ opieczgtowania zabezpieczenia
sktaniala przewodniczacych do poprawienia zabezpieczenia. Skutkowato to zuzyciem plomb
przeznaczonych do tego celu 1 konieczno$cig zastosowania innego rozwigzania.
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3.1.2. Przekazanie dokumentow.

Komisje do przeprowadzenia gtosowania w 94% przekazaty spis wyborcow komisji do ustalenia
wynikow glosowania. W trzech przypadkach spis zostat zapieczetowany w oddzielnej kopercie.
W 98% przypadkdéw przewodniczacy komisji ds glosowania przekazal przewodniczagcemu do
ustalenia wynikow urng i niewykorzystane karty do gtosowania. W jednym przypadku stwierdzo-
no nieobecno$¢ przewodniczacego. W 87% przypadkoéw obie komisje wspdlnie ustality liczbe
niewykorzystanych kart do gtosowania. W kilku przypadkach niewykorzystane karty zostaty po-
zostawione przez komisje do przeprowadzenia glosowania bez ich policzenia a w kilku komisja
do przeprowadzenia glosowania wykonata liczenie tych kart samodzielnie. Akty pelnomocnictwa
przekazano w 22 obserwowanych komisjach. W pozostatych nie wystapily akty pelnomocnictwa.

W 65% przypadkow przewodniczacy komisji do liczenia gtosow otrzymat zaplombowany pakiet
z pieczecia swojej komisji. W 35% przypadkach stwierdzono, ze pakiet jest pomytkowo otwarty
przez komisje do przeprowadzenia glosowania. W 23,6% przypadkoéw pomiedzy komisjami trwa-
ty dyskusje na temat kolejnosci czynnosci i kompetencji obu komisji. Wyrazng trudno$¢ sprawiata
interpretacja zapisow wytycznych PKW dla pracy komisji i nieprecyzyjne wyjasnienia komisarzy.
Na jako$¢ pracy komisji miat wptyw brak szkolen dla cztonkéw komisji. Jedno, zbiorowe szkole-
nie bylo niewystarczajace i nie pozwalato na rozstrzygnigcie pojawiajacych si¢ watpliwosci. W
kilku przypadkach doszto do podj¢cia decyzji niezgodnych z przepisami, co skutkowato koniecz-
noscig ponownego wykonania czynnosci. W jednym przypadku doszto do proby podpisania pro-
tokotu in blanco. Interwencja urzednika wyborczego zapobiegla ztamaniu przepisow. Protokotly
przekazania podpisali wszyscy obecni cztonkowie komisji w 94,5% przypadkow. Zdarzylty si¢
trzy przypadki opuszczenia lokalu wyborczego przez jednego z cztonkéw tuz przed podpisaniem
protokotu.

Na podstawie danych od obserwatorow ustalono, ze protokoty przekazania podpisywano w prze-
dziale godzinowym od 21:12 do 01:05, w tym w 14 przypadkach protokot podpisano po godzinie
23:00. Po opuszczeniu lokalu przez cztonkéw komisji do przeprowadzenia glosowania w 63,6%
przypadkow niewykorzystane karty do gtosowania byty zabezpieczone w oddzielnych opakowa-
niach. W 20 przypadkach karty lezaty w duzej odlegtosci bez opieczgtowania czy banderolowa-
nia. 4. Liczenie glosow 75,5% komisji do ustalenia wynikow rozpoczeta swoja pracg od ustalenia,
na podstawie spisu, liczby wyborcoéw, ktorym wydano karty do gtosowania. Pozostate komisje
oparly si¢ na wynikach ustalonych przez komisje do przeprowadzenia glosowania. W kilku przy-
padkach, w zwigzku z niezgodnosciami, komisje liczace musiaty powrdcic¢ do zliczenia spisu po

kilku godzinach.
4.1. Otwarcie urny.

W 98% urna byta zapieczetowana, gdy komisja przystapita do jej otwierania. W jednym przypad-
ku znajdujace si¢ na urnie plomby odkleily si¢ samoistnie.

Przy wyjmowaniu kart z urny w 21 komisjach cztonkowie komisji si¢gali do urny w celu odkleje-
nia od $cianek naelektryzowanych kart. Nie stwierdzono przypadkow uszkodzenia kart wybor-
czych.

4.2. Sortowanie Kkart.
76,2% komisji przystapito do pracy w kolejnosci zgodnej z wytycznymi PKW. 88,6% komisji
ustalito liczb¢ kart niewaznych wyjetych z urny. Pozostate dokonywaty selekcji pozniej, tj. pod-

czas kwalifikowania gloséw. Zauwazono, ze czlonkowie komisji nie w jednakowy sposob inter-
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pretuja zalecenie PKW o wspdlnej pracy komisji, co skutkowato tym, ze 68,1% komisji pracowa-
ta wspdlnie nie dzielac si¢ na zespoty. Pozostate komisje dokonywaty obliczen w zespotach i
sprawdzaty wyniki wymieniajac si¢ plikami dokumentow. Przypadki kontrowersyjne byly roz-
strzygane wspolnie.

Interpretacja znaku X nie budzila watpliwosci jednakze gtdéwnie z tego powodu, ze znakow X w
postaci innej niz dwie krzyzujace si¢ ze sobg linie bylo niewiele. Obserwatorzy zauwazyli, ze w
przypadkach gdy wyborca umiescit znak bedacy co najmniej dwoma przecinajacymi si¢ liniami,
wszystkie takie przypadki (5 zdarzen) byty przedmiotem wspolnej decyzji komisji. W 25 przy-
padkach spor dotyczacy waznos$ci glosu komisje rozstrzygaty wigkszoscia gtoséw. W przeszto
90% komisji obserwatorzy zauwazyli poprawng organizacj¢ pracy. Odnotowano wspolng prace
cztonkow komisji oraz przewodniczacych przygotowujgcych na biezaco protokoty. Komisje mia-
ly trudnosci ze spakowaniem pakietoéw z dokumentami zgodnie z wytycznymi z uwagi na brak
papieru, kopert, tasmy klejacej. Komisje nie dysponowaty takze odpowiednig iloscig materiatow
pismiennych. 78,9% komisji poradzita sobie z zabezpieczeniem do transportu dokumentéw ko-
rzystajac takze z wlasnych materialdéw zapewnionych przez cztonkoéw komisji.

4.3. Protokot z liczenia glosow.

68,6% komisji przygotowywata projekt protokotu recznie wpisujac dane czastkowe. 42,8% komi-
sji korygowato btedy podczas wypetiania protokotu. Obserwatorzy wskazali, ze problemem byto
rozroznienie i poprawne zapisanie liczby osob uprawnionych do gtosowania od liczby kart wyda-
nych do gltosowania. Do protokolow wniesiono uwagi w czterech przypadkach. Po przedyskuto-
waniu, w jednym przypadku komisja odniosta si¢ do uwag do protokotu. Uwaga dotyczyla nie-
wlasciwej liczby glosow zapisanej w protokole. Komisja wykazata liczbe gloséw oddanych na
KW Hanny Zdanowskiej o 27 gtoséw mniejszg niz faktyczna. Glosy powinny by¢ doliczone na
rzecz kandydatki Moniki Malinowskiej — Olszowy. Jeden z cztonkow komisji wnidst stosowne
uwagi do protokotu. W 15 przypadkach zanotowano problemy z wprowadzeniem danych do in-
formatycznego systemu Wsparcia Organdw Wyborczych. 91,3% komisji wywiesito kopie proto-
kotow gltosowania w obwodzie, jednakze kilkanascie z nich powieszono w taki sposob, ze nie po-
kazywaly wynikow z glosowania na poszczeg6lnych kandydatow a tylko zbiorcze liczby §wiad-
czace o liczbie osob, ktore wziety udziat w wyborach w danym okrggu. Komisje do ustalenia wy-
nikow glosowania zakonczyty prace w godzinach od 3:30 do 17:00 w dniu 22 pazdziernika. W
24. obserwowanych przypadkach protokoty powstaty po godzinie 8:00. Z uwagi na to, ze lokale
wyborcze byty zorganizowane w placowkach o$wiaty zaistniala konieczno$¢ przerwania pracy
komisji w celu przeniesienia ich do innego pomieszczenia. Obserwatorzy zgtlosili trzy takie przy-
padki. Lokal wyborczy z korytarza szkolnego zostat przeniesiony do wydzielonej klasy. Lokal
wyborczy zorganizowany w jadalni zostal przeniesiony do biblioteki szkolnej. W jednym przy-
padku podj¢to decyzj¢ o spakowaniu dokumentdw i przewiezieniu ich do dalszego liczenia z tere-
nu szkoty do urzgdu, gdzie dokonczono prace.

Obserwatorzy tacznie podczas catego dnia wyborczego zadali 52 pytania przewodniczacym komi-
sji w sprawie przebiegu procesu wyborczego i stosowanych procedur. Sztab wsparcia obserwato-
row 32 razy kontaktowat si¢ z urzgdnikami wyborczymi, w tym trzy razy w sprawie odmowy wy-
dania kopii protokotu obserwatorowi.

Whioski.

Za nami bardzo trudne wybory samorzadowe. L.0dzkie Obserwatorium Wyborcze zdobylo istotng
wiedze 1 doswiadczenie. JesteSmy przekonani, ze kolejne nasze dziatania zmierzajace do spotecz-
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nego udzialu obywateli w obserwacji wybordéw i zwigkszania poszanowania dla procesow demo-
kratycznych bedg coraz skuteczniejsze.

Lédzkie Obserwatorium Wyborcze rekomenduje:

1. utrzymanie dwoch komisji. Pierwszej — do przeprowadzenia glosowania, drugiej do ustalenia
wynikéw wyboréw. Doprecyzowaniu jednak musza ulec zasady sporzadzania protokotu przeka-
zania. Bardzo wyraznie nalezy okresli¢ kolejno$¢ i zakres czynnosci kazdej z komisji.

2. Dla usprawnienia pracy sugerujemy zmniejszenie obwoddw, co w istniejacych warunkach 1o-
kalowych pozwoli na dochowanie powagi wyboréw.

3. Niezbednym elementem poprawnie przeprowadzonych wyboréw sg szkolenia dla cztonkow
komisji i wprowadzenie podstawowych wymogow, ktorych spehienie przez kandydata na czton-
ka komisji zapewni rzetelnos$¢ calego procesu.

4. Rekomendujemy zmiang¢ definicji znaku X oraz wycofanie si¢ z tzw. prawa wyborcy do btedu,
tj. wprowadzenie zapisu, ze dopiski w obrgbie kratki uniewazniajg glos. Zasada oceny czy inter-
pretacji przez komisj¢ woli (intencji) wyborcy wydaje si¢ niemozliwa do przyjecia.

5. Rekomendujemy wprowadzenie elektronicznego spisu wyborcow, dostgpnego dla komisji wy-
borczych, w celu unikni¢cia odmowy prawa wyborczego osobom nie wpisanym do spisu.

6. Zdecydowanie jesteSmy przeciwni zmianom w prawie wyborczym w latach wyborczych. Tego
rodzaju nowelizacje, jakie zostaly wprowadzone w 2018r. bez zachowania wystarczajacego czasu
do przygotowania wyborow wprowadzaja chaos i zniechgcaja obywateli do wspotuczestnictwa w
procesach demokratycznych. W rezultacie podwazaja zaufanie do przedstawicieli wiadzy i pan-
stwa.

7. Bardzo wysoko oceniamy instytucje¢ obserwatora spolecznego i rekomendujemy jej utrzymanie.
Doprecyzowania wymagaja przepisy o ukonstytuowaniu i prawach obserwatorow. Nalezy jedno-
znacznie stwierdzi¢, ze obserwator moze dysponowac jednym za§wiadczeniem do obserwacji obu
komisji (ds. glosowania i ds. liczenia) oraz ze jest uprawniony do otrzymania kopii kazdego pro-
tokotu. 8. Rekomendujemy wigksza dbatos$¢ o przygotowanie lokali wyborczych, ich zaplecza i
wsparcia merytorycznego i logistycznego. Uwagi wymaga takze zwigkszenie dbatosci o likwida-
cj¢ przeszkod architektonicznych z uwagi na zwigkszajaca si¢ liczbe wyborcow z trudnosciami w
poruszaniu sig.

9. Zebrane doswiadczenia, ocena poziomu odpowiedzialnosci wszystkich uczestnikow procesu
wyborczego kaze poddac refleksji konieczno§¢ wprowadzania rejestracji wyborow przy uzyciu
kamer. Nie jest to, naszym zdaniem, niezbg¢dne.

10. Sugerujemy wigksza dbatos¢ o sposdb drukowania (wielko$¢ czcionki, rozmieszczenie druku)
kart wyborczych. W ramach instrukcji umieszczonych na kartach do gtosowania i
obwieszczeniach rekomendujemy wprowadzenie takich oznaczen graficznych, ktore nie beda
sugerowaly oddanego glosu ani nie bgda graficznie zblizone do symboli zadnego z komitetow

wyborczych.
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