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²ȅōƻǊȅ ǎŀƳƻǊȊŊŘƻǿŜ нлму 

²ǎǘťǇƴȅ ǊŀǇƻǊǘ Ȋ ƻōǎŜǊǿŀŎƧƛ 

ŘǊǳƎƛŜƧ ǘǳǊȅ ƎƱƻǎƻǿŀƴƛŀ ƻǊŀȊ Ȋ ȊŀŎƘƻǿŀƴƛŀ ¢±t ǿ 
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Stowarzyszenie Obserwatorium Wyborcze https://ow.org.pl ǳƭΦ 5ŀǎȊȅƵǎƪƛŜƎƻ мм ƭƻƪΦ пΣ мм-
рлл DƛȍȅŎƪƻΣ Yw{ ллллтплтмт 

hōǎŜǊǿŀŎƧŀ ǇǊƻŎŜǎǳ ǿȅōƻǊŎȊŜƎƻ ȊƻǎǘŀƱŀ ǇǊȊŜǇǊƻǿŀŘȊƻƴŀ ǇǊȊȅ ǿǎǇŀǊŎƛǳ CǳƴŘŀŎƧƛ tƻƳƻŎƴi-

ŎȊŜƧ ƛƳƛŜƴƛŀ YǊȊȅǎȊǘƻŦŀ {ƪǳōƛǎȊŜǿǎƪƛŜƎƻ ƛ ǿƛŜƭǳ ƛƴŘȅǿƛŘǳŀƭƴȅŎƘ ŘŀǊŎȊȅƵŎƽw. Zdecydowana 

ǿƛťƪǎȊƻǏŏ ǇƛŜƴƛťŘȊȅ ǇǊȊŜȊƴŀŎȊƻƴȅŎƘ ƴŀ ǘŜƴ ǇǊƻƧŜƪǘ ǿȅŘŀƴŀ ȊƻǎǘŀƱŀ ƴŀ ȊŀƪǳǇ ǎǇǊȊťǘǳ ƪƻƳǇu-

ǘŜǊƻǿŜƎƻ ƛ ƴŀ ǘǿƻǊȊŜƴƛŜ ƻǇǊƻƎǊŀƳƻǿŀƴƛŀΣ ƪǘƽǊŜ ōťŘŊ ǳȍȅǿŀƴŜ Řƻ ƻōǎŜǊǿŀŎƧƛ ƪƻƭŜƧƴȅŎƘ ǿy-

ōƻǊƽǿ ƻǊŀȊ Řƻ ƛƴƴȅŎƘ ŘȊƛŀƱŀƵ ƴŀ ǊȊŜŎȊ ŘŜƳƻƪǊŀŎƧƛ ƛ ǇŀƵǎǘǿŀ ǇǊŀǿŀΦ 

OsoōȅΣ ƪǘƽǊŜ ǇǊŀƎƴŊ ƻōǎŜǊǿƻǿŀŏ ƳŜŘƛŀ ǇǳōƭƛŎȊƴŜΣ ƻōǎŜǊǿƻǿŀŏ ƪƻƭŜƧƴŜ ǿȅōƻǊȅ ƭǳō ǇǊȊȅƱŊπ

ŎȊȅŏ ǎƛť Řƻ ƛƴƴȅŎƘ ŘȊƛŀƱŀƵ hōǎŜǊǿŀǘƻǊƛǳƳ ²ȅōƻǊŎȊŜƎƻ ǇǊƻǎȊƻƴŜ ǎŊ ƻ ƻŘǿƛŜŘȊŜƴƛŜ ǎǘǊƻƴȅ 

https://ow.org.pl ƛ ǿȅǇŜƱƴƛŜƴƛŜ ŦƻǊƳǳƭŀǊȊŀ ȊƎƱƻǎȊŜƴƛƻǿŜgo, do którego na tej stronie jest 

ƻŘƴƻǏƴƛƪΦ 

Rachunek bankowy 83 2490 1057 0000 9900 8505 1424 

/ȊťǏŏ ǊŀǇƻǊǘǳ ŘƻǘȅŎȊŊŎŀ ȊŀŎƘƻǿŀƴƛŀ ǘŜƭŜǿƛȊƧƛ ǇǳōƭƛŎȊƴŜƧΥ !ƎƴƛŜǎȊƪŀ |ƭƛŦƛǊǎƪŀ 

Koordynacja obserwacji telewizji publicznej: Natalia Jarska 

Analiza statystyczna: AgƴƛŜǎȊƪŀ .ƻǊƻǿƛŜŎΣ !ǊƪŀŘƛǳǎȊ {ǘŀƵŎȊȅƪƻǿǎƪƛΣ aŀǊŎƛƴ {ƪǳōƛǎȊŜǿǎƪƛ 

Koordynacja obserwacji w lokalach wyborczych: !ǊƪŀŘƛǳǎȊ {ǘŀƵŎȊȅƪƻǿǎƪƛΣ 9ƭȍōƛŜǘŀ .ƛŀƱŀŎƘΣ 

YŀǘŀǊȊȅƴŀ YŀƳƛƵǎƪŀΣ !ƭŜƪǎŀƴŘŜǊ ²ƻȊƛƴǎƪƛ 

Informatyka: wŀŦŀƱ aŀǎȊƪƻǿǎƪƛΣ aŀǊŎƛƴ {ƪǳōƛǎȊŜǿǎƪƛΣ ¸ǳǊƛ YƻōǊȅƴȅǳƪΣ tŀǿŜƱ .ƻǊȅǎ 

hōǎŜǊǿŀǘƻǊȊȅ ŘǊǳƎƛŜƧ ǘǳǊȅ ƎƱƻǎƻǿŀƴƛŀΣ ƪǘƽǊȊȅ ȊƎƻŘȊƛƭƛ ǎƛťΣ ōȅ ƛŎƘ ƴŀȊǿƛǎƪŀ ōȅƱȅ ŎȅǘƻǿŀƴŜ Ǉu-

blicznie: Szymon Grych, Katarzyna Karaszewska, .Ŝŀǘŀ YƱƻǇƻŎƪŀ-Gzyra, Jerzy Kuta, ²ƱŀŘy-

ǎƱŀǿ aŀƧŜǿǎƪƛ, ²ƻƧǘŜƪ tƛťŎŜƪ, Izabella Sierajewska, Katarzyna Sikorska-Siudek, Tomasz 

Sobecki, aƛŜŎȊȅǎƱŀǿ {ƻƳǇƻƭǎƪƛ. 

Kierownictwo obserwacji, redakcja raportu: Marcin Skubiszewski 

ΦΦΦ ƻǊŀȊ ƛƴƴŜ ƻǎƻōȅΣ ƪǘƽǊŜ ƴƛŜ ŎƘŎƛŀƱȅ ōȅŏ ŎȅǘƻǿŀƴŜ Ȋ ƴŀȊǿƛǎƪŀΦ 

https://ow.org.pl/
https://ow.org.pl/
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Wnioski po drugiej turze w skrócie 

hōǎŜǊǿŀŎƧŀ ŀǳŘȅŎƧƛ ¢±t ƳƛťŘȊȅ ǇƛŜǊǿǎȊŊ ŀ ŘǊǳƎŊ ǘǳǊŊ ǿȅōƻǊƽǿ ƻǊŀȊ ƻōǎŜǊǿŀŎƧŀ ǇǊȊŜǇǊƻǿa-

dzona w lokalach wyborczych podczas drugiej tury potwƛŜǊŘȊŀƧŊ ƴŀǎȊŜ ǿŎȊŜǏƴƛŜƧǎȊŜ ǿƴƛƻǎƪƛΣ 

ǿ ǎȊŎȊŜƎƽƭƴƻǏŎƛΥ 

¶ Podczas kampanii wyborczej audycje informacyjne i publicystyczne w telewizji i radio 

ǇǳōƭƛŎȊƴȅŎƘ ŦǳƴƪŎƧƻƴƻǿŀƱȅ Ƨŀƪƻ ƴŀǊȊťŘȊƛŜ ǇǊƻǇŀƎŀƴŘƻǿŜ ƻōƻȊǳ ǊȊŊŘȊŊŎŜƎƻΦ ½ŀǎŀŘȅ 

zapisane w ustawie o radiofonii i teleǿƛȊƧƛ ōȅƱȅ ǇǊȊȅ ǘȅƳ ǎȅǎǘŜƳŀǘȅŎȊƴƛŜ ƱŀƳŀƴŜΦ 

¶ tƻŘŎȊŀǎ ƎƱƻǎƻǿŀƴƛŀΣ ōŀƱŀƎŀƴ ƛ ƴƛŜǇǊȊŜǎǘǊȊŜƎŀƴƛŜ ǇǊƻŎŜŘǳǊ ǿ ƻōǿƻŘƻǿȅŎƘ ƪƻƳƛǎƧŀŎƘ 

ǿȅōƻǊŎȊȅŎƘ ȊŘŀǊȊŀƱȅ ǎƛť ōŀǊŘȊƻ ŎȊťǎǘƻΣ ǇǊȊȅ ŎȊȅƳ ȊŀǎŀŘŀ ǘŀƧƴƻǏŎƛ ƎƱƻǎƻǿŀƴƛŀ ōȅƱŀ 

ƱŀƳŀƴŀ ƴŀƧŎȊťǏŎƛŜƧΣ ȊŀǊƽǿƴƻ ǇǊȊŜȊ ƪƻƳƛǎƧŜ ǿȅōƻǊŎȊŜΣ jak i przez wyborców. 

Nie stwierdziliŜmy Ũadnej poprawy w zachowaniu TVP od czasu pierwszej tury. PorzŃdek i 

przestrzeganie procedur (w tym tajnoŜci gğosowania) w lokalach wyborczych byğy natomiast 

wyraŦnie lepsze niŨ podczas pierwszej tury, chociaŨ nadal niedobre. Poprawa ta wynika za-

pewne z tego, Ũe druga tura byğa o wiele mniej skomplikowana, niŨ pierwsza: na kaŨdego wy-

borcň przypadağa jednŃ mağa karta wyborcza z dwoma kandydatami zamiast trzeh lub czte-

rech kart zawierajŃcych wielu kandydat·w. 

Drugi (ostatni) raport Obserwatorium Wyborczego opublikowany po pierwszej turze znajduje 

siň tu: https://ow.org.pl/wp-content/uploads/2018/10/Wybory-samorzadowe-2018-

v2komplet.pdf 

Obserwatorium Wyborcze podtrzymuje wszystkie wnioski i oceny zawarte w tym raporcie. 

Zachowanie TVP 

Obserwatorium wyborcze monitorowağo szeŜĺ program·w gğ·wnego wydania WiadomoŜci 

TVP1 w czasie miňdzy pierwszŃ a drugŃ turŃ wybor·w samorzŃdowych. Obserwowane audy-

cje dowodzŃ, Ũe publiczna telewizja w bardzo powaŨny spos·b sprzeniewierza siň zasa-

dom bezstronnoŜci, rzetelnoŜci i pluralizmu. W cağym tym okresie sztandarowy program 

informacyjny publicznego nadawcy przekonywağ widz·w o tym, Ũe PiS wygrağ wybory. 

Najwiňcej czasu poŜwiňcano informacjom o zwyciňstwie PiS w sejmikach. PodkreŜlano straty 

w tym obszarze pozostağych komitet·w, szczeg·lnie PSL. Znacznie mniej chňtnie informo-

wano o wynikach wybor·w na prezydent·w miast. Wiele miejsca WiadomoŜci poŜwiňciğy 

Ăpowyborczym ukğadankomò, czyli ewentualnym koalicjom w sejmikach. 

https://ow.org.pl/wp-content/uploads/2018/10/Wybory-samorzadowe-2018-v2komplet.pdf
https://ow.org.pl/wp-content/uploads/2018/10/Wybory-samorzadowe-2018-v2komplet.pdf
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Relatywnie najbardziej zr·wnowaŨone byğy materiağy wyborcze w pierwszym wydaniu 

ĂWiadomoŜciò po pierwszej turze (22 paŦdziernika). Poinformowano, Ũe PiS wygrywa wybo-

ry samorzŃdowe, ale w duŨych miastach kr·luje PO. Podano wyniki wybor·w prezydent·w 

miast i zastanawiano siň, kto z kim powalczy w drugiej turze. DuŨym zgrzytem tego wydania 

WiadomoŜci byğ materiağ zatytuğowany ĂKandydaci z problemamiò ï skazanŃ na grzywnň 

prezydent Ğodzi Hannň ZdanowskŃ postawiono w jednym szeregu z kandydujŃcym zza krat 

na w·jta gminy Daszyna i oskarŨonym o udziağ w zorganizowanej grupie przestňpczej Zbi-

gniewem W. oraz z Czesğawem Mağkowskim ï skazanym za gwağt byğym prezydentem Olsz-

tyna. 

Nastňpnego dnia WiadomoŜci pokusiğy siň o materiağ pt. ĂSpektakularne wygraneò (treŜĺ pa-

ska). Gğos z offu informowağ: Ăw niekt·rych miejscowoŜciach doszğo do wyjŃtkowo zaciňtej 

walki (...) czasem decydowağ jeden gğosò. WiňkszoŜĺ informacji (poza pierwszŃ, gdzie wy-

granym byğ kandydat bezpartyjny, i ostatniŃ, gdzie nie podano wyniku) dotyczyğy zwyciňstwa 

kandydat·w PiS. Nie wspomniano o spektakularnej wygranej Rafağa Trzaskowskiego w War-

szawie, kt·rej nie zapowiadağy sondaŨe. Wszystkie Ăciekawostkiò dotyczyğy kandydat·w PiS. 

Im bliŨej drugiej tury, tym ta narracja stawağa siň bardziej agresywna ï coraz mniej faktów, a 

coraz wiňcej komentarzy. O Koalicji Obywatelskiej m·wiono Ăprzegraniò. O wyniku wybor-

czym PSL nie m·wiono inaczej jak Ăwyborcza klňska PSLò i wieszczono kryzys w partii. 

Gğos z offu komentowağ: ĂNieoficjalnie ludowcy sŃ przeraŨeni skalŃ poraŨkiò. O skali tej po-

raŨki opowiadağ Ănadwornyò komentator polityczny WiadomoŜci, politolog z UKSW Norbert 

Maliszewski. Chwilň p·Ŧniej widzowie sğyszeli wypowiedŦ marszağka Stanisğawa Karczew-

skiego, Ũe PiS chce budowaĺ koalicje w sejmikach. Wt·rowağa mu Beata Mazurek sugerujŃc, 

Ũe PSL powinno zmieniĺ lidera, by mieĺ zdolnoŜĺ koalicyjnŃ. Gğos z offu dodawağ: ĂPoszcze-

g·lni samorzŃdowcy zastanawiajŃ siň nad koalicjŃ z PiS. CzňŜĺ dziağaczy obawia siň, Ũe z 

obecnym liderem PSL nie znajdzie siň w nastňpnym Sejmieò. 

Kilka dni przed drugŃ turŃ wybor·w ĂWiadomoŜciò przygotowywağy bardzo dğugie materiağy, 

w cağoŜci poŜwiňcone przekonywaniu widza, Ũe wygrağa Zjednoczona Prawica. SondaŨ prze-

prowadzony wŜr·d czytelnik·w przez gazetň ĂRzeczpospolitaò nazwano Ătwardymi danymiò, 

kt·re wskazujŃ, Ũe zwyciňzcŃ jest ZP. Komentarz na temat wygranej Trzaskowskiego w War-

szawie skupiağ siň na tezie, Ũe gğosowali na niego wiňŦniowie i aresztanci (pokazane dane 

procentowe), nastňpnie rozwija siň w kierunku opowieŜci, Ũe w tej grupie (domyŜlnie: prze-

stňpc·w) politycy Koalicji Obywatelskiej ĂczujŃ siň mocniò. Dob·r komentarzy i materiağ·w 

sugerowağ, Ũe politycy KO wspierajŃ przestňpc·w, chcŃ likwidowaĺ CBA i instytucje Ŝledcze; 

pokazano S. Gawğowskiego jako oskarŨonego o korupcjň. ĂWiadomoŜciò prezentowağy wiele 

wykres·w, tablic, sğupk·w, pokazujŃcych wygranŃ ZP. 

 

WiadomoŜci pr·bowağy tğumaczyĺ niekorzystne dla PiS wyniki nieprawidğowoŜciami za-

notowanymi przez Ruch Kontroli Wyborów. W materiale zatytuğowanym ĂWyborcze kon-
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trowersjeò (pasek) sugerowano Ăwnoszenie pustych kart do lokalu wyborczego, gigantyczne 

kolejki, bğňdy w protokoğach i rejestrach wyborc·wò. Gğos z offu m·wiğ: Ăpr·by kupowania 

gğos·w i wnoszenie pustych kart do lokali wyborczych to kolejne nieprawidğowoŜci, kt·re 

udağo siň wykryĺò. Dalej pojawiğa wypowiedŦ policjantki rozpoczynajŃca siň od ĂPonadto...ò 

(co sugeruje, Ũe poprzednio om·wione nieprawidğowoŜci potwierdza policja) i m·wiŃca o 

czğonku komisji pod wpğywem alkoholu. Nastňpnie dziennikarz komentowağ: ĂPodobnych 

nieprawidğowoŜci Ruch Kontroli Wybor·w odnotowağ aŨ 1000 gğ·wnie w GdaŒsku i War-

szawieò i wypowiedŦ krajowego koordynatora RKW: Ăbrakowağo szczeg·lnie kart na prezy-

dentaò. ĂW trzech warszawskich komisjach wyjňto wiňcej kart niŨ wydanoò ï wypowiedŦ ko-

ordynatora RKW. Sugerowano, Ũe miağo to wpğyw na wynik wybor·w w Warszawie. Przed-

stawiono wyğŃcznie poglŃd RKW zwiŃzanego z PiS, nawet nie wspomniano o innych obser-

watorach. 

ĂWiadomoŜciò prezentujŃ jedynie poglŃdy i komentarze os·b sprzyjajŃcych ZP (na przy-

kğad: Miğosz Monasterski - redaktor naczelny ĂAgencji Informacyjnejò, Tomasz Porňba - eu-

roposeğ PiS, Marzena Nykiel ï publicystka wpolityce.pl) lub neutralnych (prof. Henryk Do-

maŒski ï socjolog i dr Anna Siudem ï psycholog). Nie ma komentarzy sprzyjajŃcych KO.  

Przykğadem narracji przedstawiajŃcej ĂporaŨkňò kandydat·w ZP, moŨe byĺ materiağ z 26 X. 

WŜr·d polityk·w pokazanych w materiale wypowiadali siň prawie wyğŃcznie politycy Zjed-

noczonej Prawicy (KaczyŒski, Bielan), nie ma ani jednej wypowiedzi polityka KO (opr·cz 

zmanipulowanego materiağu o Trzaskowskim). Po wypowiedzi prof. Maliszewskiego wyraŨa-

jŃcej opiniň, Ũe trudno jest tworzyĺ koalicjň pomiňdzy stronami o r·Ũnych poglŃdach i Ũe taka 

koalicja miağaby wpğyw hamujŃcy na dziağanie samorzŃdu, nastňpowağ materiağ o Trzaskow-

skim zapowiedziany "o wyhamowaniu ï Trzaskowski." Pokazano nastňpnie, wyrwanŃ za-

pewne z kontekstu, wypowiedŦ Trzaskowskiego o stadionie "Skry": " Trzeba poszukaĺ inwe-

stora, bo miasto samo tego nie udŦwignie" i jego wczeŜniejszŃ wypowiedŦ w debacie na temat 

sportu "Odbudujemy stadion Skry". Sugestia materiağu jest taka, Ũe RT bňdzie hamowağ od-

budowň stadionu. Wypowiedzi innych os·b sŃ neutralne lub sprzyjajŃce ZP. Schetyna jest 

pokazany jak idzie korytarzem, niezbyt elegancko ubrany, towarzyszy temu komentarz: "Po-

raŨka KO na Dolnym ślŃsku w mateczniku G. Schetyny nadszarpnňğa zaufanie do przewodni-

czŃcego". Do tego zacytowano wypowiedŦ Frasyniuka dla ĂGazety Wyborczejò: ĂW polityce 

jest taka zasada, Ũe nie ma rzeczy, kt·rych nie dağoby siň spieprzyĺ. I przewodniczŃcy Plat-

formy jest tego przykğademò. Materiağ rozpoczyna siň i koŒczy przem·wieniem KaczyŒskie-

go: ĂMamy w Polsce wojnň totalnŃ (...) My wojny nie chcemy, my chcemy wsp·ğpracy.(...) 

Musimy iŜĺ tŃ drogŃ i czym wiňcej samorzŃd·w bňdzie w tym uczestniczyğo... jest niezbňdna 

synergia ï silna wğadza samorzŃdowa i silna wğadza rzŃdowaò. 

JeŜli chodzi o elementy kampanii przed II turŃ, audycje TVP wykazağy skrajnŃ stronniczoŜĺ i 

brak pluralizmu. ĂWiadomoŜciò utrzymağy liniň wspierania kandydat·w Zjednoczonej 

Prawicy, o kt·rych m·wiono duŨo i dobrze, oraz krytykowania ich kontrkandydat·w. W 

materiale z 31 X pt. ĂOstatnia prosta przed drugŃ turŃ gğosowaniaò, podczas pokazywania de-
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baty kandydatów na prezydenta Krakowa Majchrowski-Wasserman, w trakcie wypowiedzi 

Jacka Majchrowskiego dodano komentarz z offu, kt·ry zagğuszyğ jego wypowiedŦ: ĂMaj-

chrowski pr·bowağ replikowaĺ, ale zabrakğo mu sğ·wò. (Faktycznie ï sğowa Majchrowskiego 

zostağy zagğuszone). 

We fragmentach poŜwiňconych GdaŒskowi Kacper PğaŨyŒski wypowiadağ siň do kamery, 

elegancko ubrany. Paweğ Adamowicz pokazany zostağ od tyğu, w trakcie pysk·wki z miesz-

kaŒcem. Do tego dodano komentarz, Ũe Adamowicz ma kğopoty z prawem, a finansowanie 

jego kampanii wzbudza ĂpotňŨne kontrowersje moralneò, bo na kampaniň wpğacili podlegli 

mu urzňdnicy i prezesi sp·ğek komunalnych.  

Obaj kandydaci na prezydenta Kielc pokazani zostali w podobnym czasie i okolicznoŜciach, 

ale o Wojciechu Lubawskim (Zjednoczona Prawica) komentarz m·wiğ, Ũe rozsğawiğ Kielce, a 

o Bogdanie Wencie (niezrzeszony), Ũe ma zarzuty o politycznŃ korupcjň. 

Krak·w: J. Majchrowski pokazany, jak bardzo dğugo i nieporadnie szuka w notatkach pytania, 

kt·re ma zadaĺ. Pokazane sŃ zabawnie zdziwione miny dziennikarzy prowadzŃcych debatň. 

Wreszcie - zaczyna zadawaĺ pytanie...i tu materiağ siň urywa (nie wiemy, jakie pytanie zadağ, 

ani jaka byğa odpowiedŦ). 

W Cheğmie i ĞomŨy pokazano tylko kandydat·w Zjednoczonej Prawicy. W Krakowie, GdaŒ-

sku, Kielcach materiağ przedstawiağ racje jednej opcji (ZP) i pokazywağ wyğŃcznie wady dru-

giej opcji ( KO). WyjŃtkiem byğ materiağ z Radomia ï gdzie uczciwie przedstawiono obu 

kandydatów. 

Publicystyka, czyli dodatkowy czas dla Zjednoczonej Pra-

wicy 

W audycji ĂGoŜĺ WiadomoŜciò wystňpowali politycy PiS, kt·rzy zabierali gğos w sprawie 

wybor·w samorzŃdowych. GoŜĺ WiadomoŜci (24 X) wicepremier Jarosğaw Gowin m·wiğ o 

powyborczym krajobrazie i Ăkatastrofalnymò wyniku PSL. ĂMoim zdaniem oni dostali tyle 

samo gğos·w co 4 lata temu, ale w·wczas ten wynik zostağ wypaczonyò. 30 X Jadwiga Emi-

lewicz, minister przedsiňbiorczoŜci i mieszkanka Krakowa wypowiadağa siň bardzo krytycz-

nie o dziağaniach obecnych wğadz Krakowa i sugerowağa, na kogo naleŨy gğosowaĺ (Ăo tym, 

czy nastŃpi poprawa, wyborcy zdecydujŃ w niedzielňò). Dziennikarz w pierwszej czňŜci roz-

mowy nie zadawağ pytaŒ, a puentowağ wypowiedzi goŜcia i uzupeğniağ danymi statystyczny-

mi. 

Przestrzeganie procedur w lokalach wyborczych 

bŀǎȊŜ ǊŀǇƻǊǘȅ Ȋ ƎƱƻǎƻǿŀƴƛŀ ƛ ƭƛŎȊŜƴƛŀ ƎƱƻǎƽǿ ȊƻǎǘŀƱȅ ǇǊȊȅǎƱŀƴŜ ǇǊȊŜȊ он ƻōǎŜǊǿŀǘƻǊƽǿΣ ƪǘƽǊȊȅ ƻŘǿƛe-

ŘȊƛƭƛ тр ƭƻƪŀƭƛ ǿȅōƻǊŎȊȅŎƘ ǿ ƻǏƳƛǳ ǿƻƧŜǿƽŘȊǘǿŀŎƘΦ 
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TajnoŜĺ gğosowania 

W dokumencie pt. !ǇŜƭ ƻ ǇƻǎȊŀƴƻǿŀƴƛŜ ǊŜƎǳƱΣ ƪǘƽǊŜ ƎǿŀǊŀƴǘǳƧŊ ŘŜƳƻƪǊŀǘȅŎȊƴȅ ŎƘŀǊŀƪǘŜǊ 

wyborów ( https://ow.org.pl/2018/10/10/apel-o-poszanowanie-regul-ktore-gwarantuja-

demokratyczny-charakter-wyborow/ ύ hōǎŜǊǿŀǘƻǊƛǳƳ ²ȅōƻǊŎȊŜ ǇǊȊȅǇƻƳƴƛŀƱƻ ȊƴŀŎȊŜƴƛŜΣ 

jakie Ƴŀ ǇǊȊŜǎǘǊȊŜƎŀƴƛŜ ǘŀƧƴƻǏŎƛ ƎƱƻǎƻǿŀƴƛŀΣ ƛ ǿȅƳƛŜƴƛƱƻ ǇǊȊŜǇƛǎȅ ƪƻƴǎǘȅǘǳŎȅƧƴŜ ƛ ǳǎǘŀǿƻǿŜΣ 

Ȋ ƪǘƽǊȅŎƘ ǿȅƴƛƪŀΣ ȍŜ ȊŀŎƘƻǿŀƴƛŜ ǘŀƧƴƻǏŎƛ ƎƱƻǎƻǿŀƴƛŀ ƧŜǎǘ ōŜȊǿȊƎƭťŘƴƛŜ ƻōƻǿƛŊȊƪƻǿŜ όƴƛŜ 

jest jedynie prawem wyborcy). 

¢ŀƧƴƻǏŏ ƎƱƻǎƻǿŀƴƛŀ ōȅƱŀ ƻǇƛǎŀƴŀ Ƨŀƪƻ ōŜȊ ȊŀǊȊǳǘǳ ǿ нм na 81 otrzymanych przez nas rapor-

ǘƽǿ όнс҈ύ όōƛŜǊȊŜƳȅ ǇƻŘ ǳǿŀƎť ǘȅƭƪƻ ǘŜ ǊŀǇƻǊǘȅΣ ǿ ƪǘƽǊȅŎƘ ƻŘǇƻǿƛŜŘȊƛŀƴƻ ƴŀ ŘŀƴŜ Ǉȅǘa-

nie). Jest to ς Ƨŀƪ ƻǇƛǎŀƴƻ ǿŜ ǿǎǘťǇƛŜ ς ǿȅƴƛƪ ȊƱȅΣ ŀƭŜ ǿȅǊŀȋƴƛŜ ƭŜǇǎȊȅ ƴƛȍ ǘŜƴ ǳȊȅǎƪŀƴȅ ǿ 

pierwszej turze, kiedy to liczba raportów oceniŀƧŊŎȅŎƘ ǘŀƧƴƻǏŏ Ƨŀƪƻ αōŜȊ ȊŀǊȊǳǘǳέ ǿȅƴƻǎƛƱŀ нн 

ƴŀ мсм όмп҈ύ όǇƻǊƽǿƴǳƧŊŎ ƻōƛŜ ǘǳǊȅ ƳǳǎƛƳȅ ǇŀƳƛťǘŀŏΣ ȍŜ ƴŀǎȊŜ ǇǊƽōȅ ƴƛŜ ōȅƱȅ ŘƻōƛŜǊŀƴŜ 

ƭƻǎƻǿƻ ƛ ȍŜ ȊƴŀŎȊƴƛŜ ǊƽȍƴƛƱȅ ǎƛť ƳƛťŘȊȅ ǘǳǊŀƳƛΣ ŎƘƻŎƛŀȍōȅ ŘƭŀǘŜƎƻΣ ȍŜ ǿ ǿƛŜƭǳ ƳƛŀǎǘŀŎƘ ŘǊu-

ƎƛŜƧ ǘǳǊȅ ƴƛŜ ōȅƱƻύΦ 

W 35 na 81 pǊȊȅǇŀŘƪƽǿ όпо҈ύ ƻōǎŜǊǿŀǘƻǊȊȅ ƻŎŜƴƛƭƛ ƴŀǊǳǎȊŜƴƛŀ ǘŀƧƴƻǏŎƛ Ƨŀƪƻ ϦŎȊťǎǘŜϦ ƭǳō 

ϦǿƛŜƭƻƪǊƻǘƴŜϦΦ ² ǇƛŜǊǿǎȊŜƧ ǘǳǊȊŜ ōȅƱƻ ǘƻ сн҈ ǇǊȊȅǇŀŘƪƽǿΦ 

bƻǿŜƭƛȊŀŎƧŀ ƪƻŘŜƪǎǳ ǿȅōƻǊŎȊŜƎƻ Ȋ мм ǎǘȅŎȊƴƛŀ нлму ǊΦ ǇǊȊŜǿƛŘǳƧŜΣ ȍŜ ōŜȊǇƻǏǊŜŘƴƛƻ ǇǊȊȅ 

ǳǊƴƛŜ ǇƻǿƛƴƛŜƴ ǎǘŀŏ ƭǳō ǎƛŜŘȊƛŜŏ ƧŜŘŜƴ Ȋ ŎȊƱƻƴƪƽǿ ƪƻƳƛǎƧƛ όϦǳǊƴƻǿȅϦύΣ ƪǘƽǊŜƎƻ ȊŀŘŀƴƛŜƳ ƧŜǎǘ 

ǇƛƭƴƻǿŀƴƛŜΣ ŀōȅ ƴƛŜ ŘƻŎƘƻŘȊƛƱƻ Řƻ ƴŀǊǳǎȊŀƴƛŀ ǘŀƧƴƻǏŎƛ ƎƱƻǎƻǿŀƴƛŀ ǿ ƳƻƳŜƴŎƛŜ ǿǊȊǳŎŀƴƛŀ 

kart do urny. Nasi obserwatorzy stwierdzili brak "urnowego" w 43 przypadkach na 82 (52%); 

ǿ ǇƛŜǊǿǎȊŜƧ ǘǳǊȊŜ ōȅƱƻ ǘƻ рт҈Σ ǊƽȍƴƛŎŀ ƴƛŜ ƧŜǎǘ ǎǘŀǘȅǎǘȅŎȊƴƛŜ ȊƴŀŎȊŊŎŀΦ 

bƛŜ ƻŘƴƻǘƻǿŀƭƛǏƳȅΣ ŀōȅ ǿ ŘǊǳƎƛŜƧ ǘǳǊȊŜ ǿȅōƻǊŎȅ ŦƻǘƻƎǊŀŦƻǿŀƭƛ ǿƱŀǎƴŜ ƪŀǊǘȅ Řƻ ƎƱƻǎƻǿŀƴƛŀ 

(w pierwszej turze nasi obserwatorzy odnotowali to w 5% przypadków). Stan prawa w tym 

ǇǳƴƪŎƛŜ ƧŜǎǘ ƴƛŜƧŀǎƴȅ όƴƛŜ Řƻ ƪƻƵŎŀ wiadomo, czy robienie takich fotografii jest zgodne z 

ǇǊŀǿŜƳύΣ ƴƛŜƳƴƛŜƧ ƧŜŘƴŀƪ ǇǊƻŎŜŘŜǊ ǘŀƪƛ ƧŜǎǘ ƴƛŜōŜȊǇƛŜŎȊƴȅ Řƭŀ ŘŜƳƻƪǊŀŎƧƛΣ ƎŘȅȍ ƻǘǿƛŜǊŀ 

ŘǊƻƎť Řƻ ȊŀǎǘǊŀǎȊŀƴƛŀ ǿȅōƻǊŎƽǿ ƛ Řƻ ƪǳǇƻǿŀƴƛŀ ƛŎƘ ƎƱƻǎƽǿΦ 

hōǎŜǊǿŀǘƻǊƛǳƳ ²ȅōƻǊŎȊŜ ƻǘǊȊȅƳŀƱƻ ƛƴŦƻǊƳŀŎƧŜ ƻ ǘȅƭƪƻ ƧŜŘƴȅm przypadku, w którym oko-

ƭƛŎȊƴƻǏŎƛ ǿǎƪŀȊȅǿŀƱȅΣ ȍŜ ƴŀǊǳǎȊŀƴƛŜ ǘŀƧƴƻǏŎƛ ƎƱƻǎƻǿŀƴƛŀ ǿ ŘǊǳƎƛŜƧ ǘǳǊȊŜ ǊȊŜŎȊȅǿƛǏŎƛŜ ǿƛŊȍŜ 

ǎƛť Ȋ ǿȅǿƛŜǊŀƴƛŜƳ ƴŀŎƛǎƪǳ ƴŀ ǿȅōƻǊŎť όƧŜŘŜƴ ǿȅōƻǊŎȊŀΣ ƴŀŎƛǎƪ ǇƻŎƘƻŘȊƛƱ ƻŘ ŎȊƱƻƴƪŀ ǊƻŘȊi-

ƴȅύΤ ǿ ǇƛŜǊǿǎȊŜƧ ǘǳǊȊŜ ȊŀƻōǎŜǊǿƻǿŀƭƛǏƳȅ ƴŀŎƛǎƪƛ ƴŀ ŎȊǘŜǊŜŎƘ ǿȅōƻǊŎƽǿΦ ² ǇƻȊƻǎǘŀƱȅŎƘ 

przypadkach (czyli w prawie wszystkich zaobserwowanych przez nas przypadkach) nie wia-

ŘƻƳƻΣ ŎȊȅ ƴŀǊǳǎȊŜƴƛŀ ǘŀƧƴƻǏŎƛ ǿȅƴƛƪŀƱȅ Ȋ ƴƛŜƛǎǘƻǘƴȅŎƘ ǇǊȊȅŎȊȅƴΣ ǘŀƪƛŎƘ Ƨŀƪ ƭŜƴƛǎǘǿƻ ǿȅōƻr-

ŎƽǿΣ ŎȊȅ ǘŜȍ ƪǊȅƧŜ ǎƛť Ȋŀ ƴƛƳƛ ƧŀƪƛŜǏ ƎǊƻȋƴŜ ȊƧŀǿƛǎko. 

https://ow.org.pl/2018/10/10/apel-o-poszanowanie-regul-ktore-gwarantuja-demokratyczny-charakter-wyborow/
https://ow.org.pl/2018/10/10/apel-o-poszanowanie-regul-ktore-gwarantuja-demokratyczny-charakter-wyborow/
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½ŀǘƱƻŎȊŜƴƛŜ ƭƻƪŀƭƛ ǿȅōƻǊŎȊȅŎƘ ǳǘǊǳŘƴƛŀƧŊŎŜ ƴƻǊƳŀƭƴȅ ǇǊȊŜōƛŜƎ ƎƱƻǎƻǿŀƴƛŀ ȊŀƻōǎŜǊǿƻǿŀƭi-

ǏƳȅ ǿ ф ǇǊȊȅǇŀŘƪŀŎƘ ƴŀ ум όмм҈ύΣ ǇǊȊȅ ŎȊȅƳ ǿ с ǇǊȊȅǇŀŘƪŀŎƘ ǘƱƻƪ ȊƳǳǎȊŀƱ ǿȅōƻǊŎƽǿ Řƻ 

ŎȊŜƪŀƴƛŀΣ ŀȍ Ȋǿƻƭƴƛ ǎƛť ƳƛŜƧǎŎŜ Řƻ ǘŀƧƴŜƎƻ ƎƱƻǎƻǿŀƴƛŀ όǿȅōƻǊŎȅ ƳƛŜƭƛ ǿƛťŎ ŘƻŘŀǘƪƻǿȅ Ǉo-

ǿƽŘΣ ŀōȅ ƎƱƻǎƻǿŀŏ Ȋ ǇƻƳƛƴƛťŎƛŜƳ ǊŜƎǳƱ ŘƻǘȅŎȊŊŎȅŎƘ ǘŀƧƴƻǏŎƛύΦ ² п ǇǊȊȅǇŀŘƪŀŎƘ ǘƱƻƪ Ǉƻǿŀȍπ

nie utǊǳŘƴƛŀƱ ƪƻƳƛǎƧƛ ǿȅōƻǊŎȊŜƧ ƻōǎŜǊǿŀŎƧť ǘŜƎƻΣ Ŏƻ ŘȊƛŜƧŜ ǎƛť ǿ ƭƻƪŀƭǳ όƴǇΦ ǎǇǊŀǿŘȊŀƴƛŜΣ ŎȊȅ 

ǿȅōƻǊŎȅ ƴƛŜ ƎƱƻǎǳƧŊ ǇƻŘ ŎȊȅƧŊǏ ƪƻƴǘǊƻƭŊΣ ŎȊȅ ƴƛŜ ǿȅƴƻǎȊŊ ƪŀǊǘ ǿȅōƻǊŎȊȅŎƘ Ȋ ƭƻƪŀƭǳύΦ 

.Ǌŀƪ ǇǊȊȅǿƛŊȊŀƴƛŀ ǿƛŜƭǳ ƻōǿƻŘƻǿȅŎƘ ƪƻƳƛǎƧƛ ǿȅōƻǊŎȊȅŎƘ Řƻ ǘŀƧƴƻǏŎƛ ƎƱƻǎƻǿŀƴƛŀ ƴŀƧƭŜǇƛej 

ƛƭǳǎǘǊǳƧŜ ŦƻǘƻƎǊŀŦƛŀ Ȋ ƻōǿƻŘǳ му ǿ {ƛŜŘƭŎŀŎƘΣ ƎŘȊƛŜ ƪƻƳƛǎƧŀ ǿȅǎǘŀǿƛƱŀ Řƭŀ ǿȅōƻǊŎƽǿ ƪǊȊŜǎƱŀ ƛ 

ǎǘƻƱȅ ǇǊȊŜȊƴŀŎȊƻƴŜ Řƻ ƎƱƻǎƻǿŀƴƛŀ Ȋ ƴŀǊǳǎȊŜƴƛŜƳ ǘŀƧƴƻǏŎƛ όŀ ǿƛťŎ ƳŀƧŊŎŜ ǳƱŀǘǿƛŏ ǿȅōƻǊŎƻƳ 

ƱŀƳŀƴƛŜ ŀǊǘΦ рн ϠϠ р ƛ с ƪƻŘŜƪǎǳ ǿȅōƻǊŎȊŜƎƻύΥ 

 

² ƎƳƛƴƛŜ _ťŎȊȅŎŀ όǿƻƧΦ Ʊódzkie) w obwodziŜ ƴǊ с ƳƛŜƧǎŎŀ Řƻ ǘŀƧƴŜƎƻ ƎƱƻǎƻǿŀƴƛŀ ǿȅƎƭŊŘŀƱȅ 

ǘŀƪΣ Ƨŀƪ ƴŀ ǇƻƴƛȍǎȊŜƧ ŦƻǘƻƎǊŀŦƛƛ όƴƛŜ ƧŜǎǘ ǘƻ ƴƛŜǎǘŜǘȅ ǇǊȊȅǇŀŘŜƪ ƻŘƻǎƻōƴƛƻƴȅύΥ 
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Inne problemy zwiŃzane z nieprzestrzeganiem obowiŃzujŃ-

cych procedur 

W 13 przypadkach na 66 (20%) nasi obserwatƻǊȊȅ ƻŘƴƻǘƻǿŀƭƛΣ ȍŜ ƻōǿƻŘƻǿŀ ƪƻƳƛǎƧŀ ǿȅōƻr-

ŎȊŀ ƴƛŜ ƻǇƛŜŎȊťǘƻǿŀƱŀ Ǌŀƴƻ ǿǎȊȅǎǘƪƛŎƘ ƪŀǊǘΣ ǿōǊŜǿ ƻōƻǿƛŊȊǳƧŊŎȅƳ ǿȅǘȅŎȊƴȅƳ tŀƵǎǘǿƻǿŜƧ 

YƻƳƛǎƧƛ ²ȅōƻǊŎȊŜƧΦ ² ǇƛŜǊǿǎȊŜƧ ǘǳǊȊŜ ōȅƱƻ ǘŀƪ ǿ тм҈ ǇǊȊȅǇŀŘƪƽǿΣ ƳŀƳȅ ǘǳ ǿƛťŎ ōŀǊŘȊƻ ǿy-

ǊŀȋƴŊ ǇƻǇǊŀǿť ǎȅǘǳŀŎƧƛ όǿ ǇƛŜǊǿǎȊŜƧ ǘǳǊȊŜ ƪŀǊǘ ōȅƱƻ ǘŀƪ ŘǳȍƻΣ ȍŜ ƻǇƛŜŎȊťǘƻǿŀƴƛŜ ƛŎƘ ǿǎȊȅǎt-

ƪƛŎƘ Ǌŀƴƻ ƴƛŜ ōȅƱƻ ǿȅƪƻƴŀƭƴŜύΦ 

² с ǇǊȊȅǇŀŘƪŀŎƘ ƴŀ ул όу҈ύ ƻōǎŜǊǿŀǘƻǊȊȅ ƻŎŜƴƛƭƛΣ ȍŜ ǊƻȊƪƱŀŘ ƛ ǳƳŜōƭƻǿŀƴƛŜ ǇƻƳƛŜǎȊŎȊŜƴƛŀ 

ǳǘǊǳŘƴƛƧŊ ǳǇǊŀǿƴƛƻƴȅƳ όŎȊƱƻƴƪƻƳ ƪƻƳƛǎƧƛΣ ƳťȍƻƳ ȊŀǳŦŀƴƛŀΣ ƻōǎŜǊǿŀǘƻǊƻƳύ ƻōǎŜǊǿŀŎƧť 

ŎȊȅƴƴƻǏŎƛΦ ² ǇƛŜǊǿǎȊŜƧ ǘǳǊȊŜ ǇǊƻōƭŜƳ ǘŜƴ ǇƻƧŀǿƛŀƱ ǎƛťΣ ǿŜŘƱǳƎ ƴŀǎȊȅŎƘ ƻōǎŜǊǿŀǘƻǊƽǿΣ ǿ 

но҈ ǇǊȊȅǇŀŘƪƽǿΦ aƻȍƴŀ ǿƛťŎ ƳƛŜŏ ǿǊŀȍŜƴƛŜ ƻƎǊƻƳƴŜƧ ǇƻǇǊŀǿȅ ǎȅǘǳŀŎƧƛΣ ƧŜŘƴŀƪ ǿ ǊȊŜŎȊy-

ǿƛǎǘƻǏŎƛ ƧŜǎǘ ƛƴŀŎȊŜƧΥ ƻǇƛǎȅ ǎƱƻǿƴŜΣ ƪǘƽǊȅ ǘƻǿŀǊȊȅǎȊȅƱȅ ƻŎŜƴƻƳ Ȋ ǇƛŜǊǿǎȊŜƧ ǘǳǊȅΣ ǿǎƪŀȊǳƧŊΣ ȍŜ 

oōǎŜǊǿŀǘƻǊȊȅ ƻŎŜƴƛŀƭƛ ƴŜƎŀǘȅǿƴƛŜ ǊƻȊƪƱŀŘ ǇƻƳƛŜǎȊŎȊŜƴƛŀ ǘŀƳΣ ƎŘȊƛŜ ǿ ǊȊŜŎȊȅǿƛǎǘƻǏŎƛ Ǉŀƴo-

ǿŀƱ ǘƱƻƪΦ ¢ŀƪ ǿƛťŎ ǘƱƻƪΣ ŀ ƴƛŜ ǊƻȊƪƱŀŘ ǇƻƳƛŜǎȊŎȊŜƵΣ ōȅƱ ǘȅƳ ǇǊƻōƭŜƳŜƳΣ ƪǘƽǊȅ ǿ ŘǊǳƎƛŜƧ ǘǳǊȊŜ 

ōȅƱ Řǳȍƻ ƳƴƛŜƧ Ǉƻǿŀȍƴȅ ƴƛȍ ǿ ǇƛŜǊǿǎȊŜƧΦ 
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W 17 na 77 przypadków (22%) obserwatoǊȊȅ ƻŘƴƻǘƻǿŀƭƛ ƻōŜŎƴƻǏŏ ǇƻȊŀ ƭƻƪŀƭŜƳ ǿȅōƻǊŎȊȅƳ 

ŘƻƪǳƳŜƴǘƽǿΣ ƪǘƽǊŜ ƭƻƪŀƭǳ ǘŜƎƻ ƴƛŜ Ǉƻǿƛƴƴȅ ƻǇǳǎȊŎȊŀŏ όŘƻǘȅŎȊȅ ǘƻ ǿ ǎȊŎȊŜƎƽƭƴƻǏŎƛ ƴƛŜǿȅƪo-

ǊȊȅǎǘŀƴȅŎƘ ƪŀǊǘ Řƻ ƎƱƻǎƻǿŀƴƛŀύΦ ² ǇƛŜǊǿǎȊŜƧ ǘǳǊȊŜ ƻōǎŜǊǿƻǿŀƴȅ ƻŘǎŜǘŜƪ ǿȅƴƻǎƛƱ нтΣ ǊƽȍƴƛŎŀ 

nie jest statystycznie istotna. 

Pozytywne oceny przebiegu gğosowania 

tƻƳƛƳƻ ƭƛŎȊƴȅŎƘ ǇǊƻōƭŜƳƽǿ όȊŀǊƽǿƴƻ ǘȅŎƘ ŘƻǘȅŎȊŊŎȅŎƘ ǘŀƧƴƻǏŎƛ ƎƱƻǎƻǿŀƴƛŀΣ Ƨŀƪ ƛ ƛƴƴȅŎƘύΣ ǿ 

79 przypadkach na 81 nasi obserwatorzy wystawili komisjom oceny pozytywne (dobre lub 

ōŀǊŘȊƻ ŘƻōǊŜύ Ȋ ǇǊȊŜōƛŜƎǳ ƎƱƻǎƻǿŀƴƛŀΣ ŀ ǿ тт przypadkach ς ȊŜ ȊƴŀƧƻƳƻǏŎƛ ǇǊƻŎŜŘǳǊ Řƻǘy-

ŎȊŊŎȅŎƘ ƎƱƻǎƻǿŀƴƛŀΦ ² мп ǇǊȊȅǇŀŘƪŀŎƘ ƴŀ мт ƻōǎŜǊǿŀǘƻǊȊȅ ǿȅǎǘŀǿƛƭƛ ƪƻƳƛǎƧƻƳ ǇƻȊȅǘȅǿƴŊ 

ƻŎŜƴť Ȋ ǇǊȊŜōƛŜƎǳ ƭƛŎȊŜƴƛŀ ƛ ȊŜ ȊƴŀƧƻƳƻǏŎƛ ǇǊƻŎŜŘǳǊ ǇƻŘŎȊŀǎ ƭƛŎȊŜƴƛŀΦ 

Wŀƪ Ƨǳȍ ǿǎǇƻƳƛƴŀƭƛǏƳȅ ǿ ǎǇǊŀǿƻȊŘŀƴƛŀŎƘ ƻƎƱƻǎȊƻƴȅŎƘ Ǉƻ ǇƛŜǊǿszej turze, Obserwatorium 

²ȅōƻǊŎȊŜ ƴƛŜ ƛƴǎǘǊǳƻǿŀƱƻ ǿ ȍŀŘŜƴ ǎǇƻǎƽō ƻōǎŜǊǿŀǘƻǊƽǿΣ ǿŜŘƱǳƎ ƧŀƪƛŎƘ ƪǊȅǘŜǊƛƽǿ Ǉƻǿƛƴƴƛ 

ƻƴƛ ǿȅǎǘŀǿƛŀŏ ǿȊƳƛŀƴƪƻǿŀƴŜ ǘǳ ƻŎŜƴȅΦ {ȊƪƻƭŜƴƛŀ hōǎŜǊǿŀǘƻǊƛǳƳ ǿǎƪŀȊȅǿŀƱȅ ƴŀǘƻƳƛŀǎǘΣ ȍŜ 

ǘŀƧƴƻǏŏ ƎƱƻǎƻǿŀƴƛŀ ƧŜǎǘ ǿŀȍƴŀ ƛ ȍŜ ǎǘŀƴƻǿƛ ōŜȊǿȊƎƭťŘƴȅ ƻōƻǿƛŊȊŜƪ Řƭŀ ǿȅōƻǊŎƽǿΣ ŀ ƴƛŜ ǘȅl-

ƪƻ ǇǊŀǿƻΦ hŎŜƴȅΣ ƻ ƪǘƽǊȅŎƘ ǘǳ ƳƻǿŀΣ ǎŊ ǿƛťŎ ǿȅǊŀȊŜƳ ǇǊȊŜƪƻƴŀƵ ƻōǎŜǊǿŀǘƻǊƽǿΣ ŀ ƴƛŜ Ƴe-

ǘƻŘƻƭƻƎƛƛ hōǎŜǊǿŀǘƻǊƛǳƳ ²ȅōƻǊŎȊŜƎƻΦ LƭǳǎǘǊǳƧŊ ƻƴŜΣ Ƨŀƪ ōŀǊŘȊƻ ƴƛŜǇǊȊŜǎǘǊȊŜƎŀƴƛŜ ǇǊƻŎŜŘǳǊ 

wyborczych jest traktowane przez wiele osób ς w tym naszych obserwatorów ς Ƨŀƪƻ ŎƻǏΣ Ŏƻ 

Ƴƻȍƴŀ ǘƻƭŜǊƻǿŀŏΦ 
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ANEKS: SZCZEGčĞOWE 

RAPORTY ILOśCIOWE (wersja 

wstňpna) 
 

 

 

/ȊťǏŏ ǎǘŀǘȅǎǘȅŎȊƴŀ ǊŀǇƻǊǘǳ ǎƪƱŀŘŀ ǎƛť Ȋ ǘǊȊŜŎƘ ȊŀǎŀŘƴƛŎȊȅŎƘ ŎȊťǏŎƛΥ tƻŘǎǘŀǿƻǿŜ ŘŀƴŜ ƻ 

YƻƳƛǎƧƛΣ DƱƻǎƻǿŀƴƛŜ ƛ [ƛŎȊŜƴƛŜ ƎƱƻǎƽǿΦ ½ŀ ƧŜŘƴƻǎǘƪť ŀƴŀƭƛȊȅ ǇǊȊȅƧťƭƛǏƳȅ ƻōǎŜǊǿŀŎƧťΦ ² ǎǳƳƛŜ 

ǇǊȊŜǇǊƻǿŀŘȊƻƴȅŎƘ ȊƻǎǘŀƱƻ 137 obserwacji w 75 lokalach wyborczych, w tym 81 ƻōǎŜǊǿŀŎƧƛ ǿ ŎȊťǏci 

Podstawowe dane o Komisji, 81 - ǿ ŎȊťǏŎƛ DƱƻǎƻǿŀƴƛŜ ƻǊŀȊ мс  - ǿ ŎȊťǏŎƛ [ƛŎȊŜƴƛŜ ƎƱƻǎƽǿΦ tǊȊŜǿŀȍƴƛŜ 

w jednym lokalu przeprowadȊƻƴŀ ōȅƱŀ ƧŜŘƴŀ ƻōǎŜǊǿŀŎƧŀ Ȋ ƪŀȍŘŜƧ ǿȅƻŘǊťōƴƛƻƴŜƧ ŎȊťǏŎƛΣ ŀƭŜ ǘŀƪȍŜ 

ȊŘŀǊȊŀƱƻ ǎƛťΣ ȍŜ ōȅƱȅ ŘǿƛŜ ƭǳō ǿƛťŎŜƧ. Obserwacje przeprowadzono w 8 województwach, w 21 

powiatach i w 25 ƎƳƛƴŀŎƘΦ tƻƴƛȍŜƧ ȊƴŀƧŘǳƧŊ ǎƛť ǿȅƪǊŜǎȅ ǇƻƪŀȊǳƧŊŎŜ ƻŘǇƻǿƛŜŘȊƛ ƴŀ ǇƻǎȊŎȊŜƎƽƭƴŜ 

zagadnƛŜƴƛŀ ŦƻǊƳǳƭŀǊȊŀΦ bŀ ƪŀȍŘȅƳ ǿȅƪǊŜǎ ǇƻŘŀƧŜƳȅ ƴ ǘƧ ƭƛŎȊōť ƻǎƽōΣ ƪǘƽǊŜ ƻŎŜƴƛŀƱȅ Řŀƴȅ ŀǎǇŜƪǘ ƛ ƛŎƘ 

ƻŘǇƻǿƛŜŘȊƛ ǎǘŀƴƻǿƛŊ ǇƻŘǎǘŀǿť ǇǊƻŎŜƴǘƻǿŀƴƛŀΦ 

W obserwacjach wziňğo udziağ 31 obserwator·w spoğecznych wsp·ğpracujŃcych z OW.
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wŀǇƻǊǘ ǎǘŀǘȅǎǘȅŎȊƴȅ ǎȊŎȊŜƎƽƱƻǿȅ ŘƻǘȅŎȊŊŎȅ 

podstawowych danych o komisjach. 

 

²ǎǘťǇΥ 

tƻŘǎǘŀǿƻǿŜ ŘŀƴŜ ƻ ƪƻƳƛǎƧŀŎƘ ŘƻǘȅŎȊŊ ǘȅƭƪƻ ǘȅŎƘ ƪƻƳƛǎƧƛΣ ƪǘƽǊŜ ȊƻǎǘŀƱȅ ƻŘǿƛŜŘȊƻƴŜ ǇǊȊŜȊ 

obserwatorów ƛ ƪǘƽǊŜ ȊƻǎǘŀƱȅ ƻǇƛǎŀƴŜ ς na  odwiedzone  komisje: 

-  αŘȊƛŜƴƴŜέ όŎȊȅƭƛ ǇƻŘŎȊŀǎ ƎƱƻǎƻǿŀƴƛŀ ƳƛťŘȊȅ ƎƻŘȊƛƴŀƳƛ тƘл0 a 21h00) 

-  αƴƻŎƴŜέ όŎȊȅƭƛ ǇƻŘŎȊŀǎ ƭƛŎȊŜƴƛŀ ƎƱƻǎƽǿ ƻŘ ƎƻŘȊƛƴȅ нмIлл Řƻ ƪƻƵŎŀ ƭƛŎȊŜƴƛŀύΦ 

zƻǎǘŀƱƻ  ǿȅǎƱŀƴȅŎƘ 137 raportów. 

{ƛŜŘŜƳŘȊƛŜǎƛŊǘ Ǉƛťŏ ƪƻƳƛǎƧƛ ƻōŜƧƳǳƧŜΥ тп ƻōǿƻŘȅ ǎǘŀƱŜ ƛ м ƻōǿƽŘ ƻŘǊťōƴȅ  όȊŀƪƱŀŘ ƭŜŎȊƴƛŎȊȅ  - szpital). 

 

 

 

1. tǊƻŎŜƴǘƻǿȅ ǳŘȊƛŀƱ ƻŘǿƛŜŘȊƻƴȅŎƘ ƪƻƳƛǎƧƛ Ȋ ǇƻŘȊƛŀƱŜƳ ƴŀ ǿƻƧŜǿƽŘȊǘǿŀΦ 

 

 

Wykres 1. Procent odwiedzonych komisji w poszczególnych województwach                         n=137 
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2. /Ȋȅ ƭƻƪŀƭ ōȅƱ ŘƻōǊȊŜ ǿƛŘƻŎȊƴȅ Ȋ ǳƭƛŎȅ ƛ ƻȊƴŀƪƻǿŀƴȅ? 

 

 

Wykres 2Υ hȊƴŀŎȊŜƴƛŜ ƛ ǿƛŘƻŎȊƴƻǏŏ ƭƻƪŀƭǳ ǿȅōƻǊŎȊŜƎƻ ǿ procentach           n=67 

 

3. /Ȋȅ Ȋ ƭƛǎǘȅ ƭƻƪŀƭƛ ƻǇǳōƭƛƪƻǿŀƴŜƧ ǇǊȊŜȊ ǿƽƧǘŀ ǿȅƴƛƪŀΣ ȍŜ ƧŜǎǘ ǘƻ ƭƻƪŀƭ Řƻǎǘƻǎƻǿŀƴȅ Řƻ 

ǇƻǘǊȊŜō ƴƛŜǇŜƱƴƻǎǇǊŀǿƴȅŎƘ όǎǇȅǘŀŏ ŎȊƱƻƴƪƽǿ ƪƻƳƛǎƧƛ ƭǳō ǎǇǊŀǿŘȊƛŏ ǿ ƻǇǳōƭƛƪƻǿŀƴŜƧ ƭƛǏŎƛŜύΚ 

 

 
Wykres 3a. Procent dostosowania lokalu wyborczego dƻ ǇƻǘǊȊŜō ƻǎƽō ƴƛŜǇŜƱƴƻǎǇǊŀǿƴȅŎƘ ǿƎ ƻōǿƛŜǎȊŎȊŜƴƛŀ 

wójta            n=51 
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5ŀƴŜ ǇƻȊȅǎƪŀƴŜ Ȋ ƻōǎŜǊǿŀŎƧƛ ǿȅōƻǊŎȊŜƧ ǿȅƎƭŊŘŀƧŊ ƴŀǎǘťǇǳƧŊŎƻΥ 

 

Wykres 3bΥ tǊƻŎŜƴǘƻǿȅ ǳŘȊƛŀƱ ƭƻƪŀƭƛ ŘƻǎǘƻǎƻǿŀƴȅŎƘ Řƻ ƻǎƽō ƴƛŜǇŜƱƴƻǎǇǊŀǿƴȅŎƘΦ            n=27 

 

4. Liczba miejsc do tajnego ƎƱƻǎƻǿŀƴƛŀ όȊŀȊǿȅŎȊŀƧ ƪŀȍŘŜ ǘŀƪƛŜ ƳƛŜƧǎŎŜΣ ǘƻ ƪŀōƛƴŀ Ȋ 

ƪƻǘŀǊŊ ƭǳō ƳƛŜƧǎŎŜ Ȋŀ ǎǘƻƱŜƳ ƻǎƱƻƴƛťǘŜ ǎǇŜŎƧŀƭƴȅƳƛ ǿȅǎƻƪƛƳƛ ƪŀǊǘƻƴŀƳƛύ 

 

 

Wykres 4Υ [ƛŎȊōŀ ƳƛŜƧǎŎ Řƻ ǘŀƧƴŜƎƻ ƎƱƻǎƻǿŀƴƛŀ ς procentowo.         n=58 

5. CȊȅ ƛƴŦƻǊƳŀŎƧŜ ǇǊȊŜǿƛŘȊƛŀƴŜ ǇǊȊŜȊ ǳǎǘŀǿť ƭǳō ǿȅǘȅŎȊƴŜ tY² ǎŊ ǿȅǿƛŜǎȊƻƴŜ ǿ 

lokalu? 

 

 

Wykres 5a: LƴǎǘǊǳƪŎƧŀ ƻ ǎǇƻǎƻōƛŜ ƎƱƻǎƻǿŀƴƛŀ ƛ ǿŀȍƴƻǏŎƛ ƻŘŘŀƴŜƎƻ ƎƱƻǎǳ - ǇƻƳƛŜǎȊŎȊŜƴƛŜ Řƻ ƎƱƻǎƻǿŀƴƛŀ 

tajnegoς procent lokali.              n=59 
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Wykres 5b: LƴǎǘǊǳƪŎƧŀ ƻ ǎǇƻǎƻōƛŜ ƎƱƻǎƻǿŀƴƛŀ ƛ ǿŀȍƴƻǏŎƛ ƻŘŘŀƴŜƎƻ ƎƱƻǎǳ ς w lokalu wyborczymς procent 

lokali.                   n=59 

 

 

Wykres 5c: LƴŦƻǊƳŀŎƧŀ ȊŀǿƛŜǊŀƧŊŎŀ ƛƳƛƻƴŀ ƛ ƴŀȊǿƛǎƪŀ ŎȊƱƻƴƪƽǿ ƪƻƳƛǎƧƛ όŘȊƛŜƵ-ƎƱƻǎƻǿŀƴƛŜΣ ƴƻŎ-liczenie) ς 

procent lokali              n=59 

 

 

6. /Ȋȅ ƧŜŘŜƴ Ȋ ƪŀƴŘȅŘŀǘƽǿΣ ƪǘƽǊȊȅ ȊŀƪǿŀƭƛŦƛƪƻǿŀƭƛ ǎƛť Řƻ ŘǊǳƎƛŜƧ ǘǳǊȅΣ ȊƻǎǘŀƱ ǎƪǊŜǏƭƻƴȅ 

ƭǳō ǎƛť ǿȅŎƻŦŀƱ ƭǳō ǳƳŀǊƱ όǇȅǘŀŏ ƪƻƳƛǎƧťύΚ  

 

 
Wykres 6Υ ¦ƴƛŜǿŀȍƴƛŜƴƛe kandydata ƴŀ ƭƛǎǘŀŎƘκƪŀǊǘŀŎƘ Řƻ ƎƱƻǎƻǿŀƴƛŀ ς ǳƧťŎƛŜ ǇǊƻŎŜƴǘƻǿŜΦ  n=68
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7. /Ȋȅ ǿ ƭƻƪŀƭǳ ƭǳō ǿ ōǳŘȅƴƪǳ όǇƻǎŜǎƧƛύΣ Řƻ ƪǘƽǊŜƎƻ ƴŀƭŜȍȅ ƭƻƪŀƭΣ ǎŊ ƳŀǘŜǊƛŀƱȅ 

propagandowe? 

 

 

Wykres 7Υ tǊƻŎŜƴǘ ƳŀǘŜǊƛŀƱƽǿ ǇǊƻǇŀƎŀƴŘƻǿȅŎƘ ǿ ƭƻƪŀƭǳ κ ōǳŘȅƴƪǳ κ ƴŀ ȊŜǿƴŊǘǊȊΦ                                      n=68 

 

 

8. LƛŎȊōŀ ƻǎƽōΣ ƪǘƽǊŜ ǿŎƘƻŘȊŊ ǿ ǎƪƱŀŘ ƪƻƳƛǎƧƛ ŘǎΦ ƎƱƻǎƻǿŀƴƛŀ 

 

 

Wykres 8Υ [ƛŎȊōŀ ŎȊƱƻƴƪƽǿ ƪƻƳƛǎƧƛ ŘȊƛŜƴƴŜƧ ς ǊƻȊƪƱŀŘ ǇǊƻŎŜƴǘƻǿȅ ƴŀ ƪomisje.       n=59 
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9. tǊȊŜǿƻŘƴƛŎȊŊŎȅ ƪƻƳƛǎƧƛ ŘǎΦ ƎƱƻǎƻǿŀƴƛŀΥ Ȋ ŎȊȅƧŜƎƻ ǊŀƳƛŜƴƛŀ ?: 

 

                       

Wykres 9: PrzewodƴƛŎȊŊŎȅ ƪƻƳƛǎƧƛ ŘȊƛŜƴƴŜƧ ς liczba osób z danego komitetu wyborczego       n=38 

 

 

 

10. ²ƛŎŜǇǊȊŜǿƻŘƴƛŎȊŊŎȅ ƪƻƳƛǎƧƛ ŘǎΦ ƎƱƻǎƻǿŀƴƛŀΥ Ȋ czyjego ramienia? 

 

                      

Wykres 10: WiceprzewodƴƛŎȊŊŎȅ ƪƻƳƛǎƧƛ ŘȊƛŜƴƴŜƧ ς liczba osób z danego komitetu wyborczego      n=37 

 



18 

11. tƛŜŎȊťǘƻǿŀƴƛŜ ƪŀǊǘ Řƻ ƎƱƻǎƻǿŀƴƛŀΥ ǇǊƻǎȊť ȊŀȊƴŀŎȊȅŏ ǎǘǿƛŜǊŘȊŜƴƛŀΣ ƪǘƽǊŜ ǎŊ 

prawdziwe 

 

                 `  

Wykres 11: PiŜŎȊťǘƻǿŀƴƛŜ  ƛ ǎǇǊŀǿŘȊŜƴƛŜ ƪŀǊǘ Řƻ ƎƱƻǎƻǿŀƴƛŀ ς przed 7H00 ς dane w %      n=65 

 

12. LƭŜ ƎƱƻǎƽǿ ƻŘŘŀƴƻ ƪƻǊŜǎǇƻƴŘŜƴŎȅƧƴƛŜΚ 

 

 

Wykres 12: Liczba ƎƱƻǎƽǿ ƪƻǊŜǎǇƻƴdencyjnych oddanych w komisjach - ǳƧťŎƛŜ ǇǊƻŎŜƴǘƻǿŜΦ                n=55 
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Raport statystyczny szczŜƎƽƱƻǿȅ ŘƻǘȅŎȊŊŎȅ 

ǇƻŘǎǘŀǿƻǿȅŎƘ ŘŀƴȅŎƘ Ȋ ǇǊȊŜōƛŜƎǳ ƎƱƻǎƻǿŀƴƛŀ όǇǊŀŎŜ ƪƻƳƛǎƧƛ ŘȊƛŜƴƴȅŎƘύΦ 

13. bŀƧƳƴƛŜƧǎȊŀ ƭƛŎȊōŀ ŎȊƱƻƴƪƽǿ ƪƻƳƛǎƧƛ ƻōŜŎƴȅŎƘ ǿ ƻōǎŜǊǿƻǿŀƴȅƳ ǇǊȊŜŘȊƛŀƭŜ ŎȊŀǎǳ? 

 

Wykres 13: Najmniejsza liczba czğonk·w komisji obecnych w obserwowanym przedziale czasu.      n=81 

 

 

 

14. Wyborcy mogŃ wchodziĺ do lokalu od 7:00 do 21:00 w celu gğosowania. Nie 

powinno byĺ przerw w gğosowaniu. Czy zaobserwowağem lub zostağem poinformowany o 

problemach z przestrzeganiem tych reguğ? 

 

 
Wykres 14:  Przestrzeganie reguğ zwiŃzanych z ramami czasowymi gğosowania ï odpowiedŦ NIE w %                      

n=76 
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15. Czas rozpoczňcia gğosowania. 

 

 
Wykres 15: Czas rozpoczňcia gğosowania              n=16 

 

 

16. Osoby obecne w lokalu "osoby postronne (bez akredytacji, bez powodu, by tu 

przebywaĺ)".  

 

 
Wykres 16:  Osoby przebywajŃce w lokalu ï nieuprawnione                                                                    n=76 
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17. Osoby obecne w lokalu. 

 

 
Wykres  17: Osoby przebywajŃce w lokalu ï uprawnione                                                                          n=60 

 

 

 

18. Czy sŃ elementy kampanii lub propagandy wyborczej ? 

 

 
Wykres 18: Elementy kampanii lub propagandy wyborczej                                                                    n=79 
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19. Czy osoby obecne zachowywağy siň spokojnie i przyjaŦnie? 

 

 

 
Wykres 19:  Czy osoby obecne zachowywağy siň spokojnie i przyjaŦnie (dane w %)?                         n=81 

 

 

20. Czy ksztağt pomieszczenia, rozmieszczenie mebli i organizacja pracy sŃ takie, Ũe 

uprawnieni (czğonkowie komisji, mňŨowie zaufania, obserwatorzy) dobrze widzŃ urnň i wszystkie 

czynnoŜci komisji? 

 

 
Wykres 20:  Ksztağt pomieszczenia, rozmieszczenie mebli i organizacja pracy w widocznoŜĺ urny i 

wszystkich czynnoŜci komisji przez uprawnionych - dane w procentach.                n=79 
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21. Czy wszystkie istotne dokumenty (w szczeg·lnoŜci niewykorzystane karty do 

gğosowania, spis wyborc·w), plomby, pieczňcie znajdujŃ siň cağy czas w lokalu, w miejscu 

widocznym dla wszystkich uprawnionych? 

 

 
Wykres 21: WidocznoŜĺ istotnych dokument·w, plomb o pieczňci dla wszystkich uprawnionych.  

Dane w procentach.                               n=79 

 

 
22. Czy ktoŜ ogranicza mňŨom zaufania lub obserwatorom moŨliwoŜĺ obserwowania 

z dowolnego miejsca (chodzenia po cağym lokalu)? 

 

 
Wykres 22: Ograniczenia moŨliwoŜci obserwowania wyborów z dowolnego miejsca dla uprawnionych 

osób.  Dane w procentach 

                          n=79 



24 

23. Czy jest wyznaczony "straŨnik urny" (urnowy), kt·ry pilnuje, Ũeby wyborcy 

gğosowali nie pokazujŃc treŜci swoich gğosów? 
 

 
Wykres 23:  ObecnoŜĺ "straŨnika urny.                                                                          n=81 

 

 
 

24. Czy zdarzyğo siň w obserwowanym przedziale czasu, Ũe lokal byğ zatğoczony w stopniu, kt·ry.. 

 

 
Wykres 24: Sytuacje zwiŃzane z tğokiem w lokalu wyborczym (dane w %)    n=81 
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25. Czy zdarzyğo siň w obserwowanym przedziale czasu, Ũe komisja wystawiğa 

odŦwiernego, kt·ry ograniczağ wchodzenie wyborc·w do lokalu, aby uniknŃĺ zatğoczenia? 

 

 
Wykres 25: ObecnoŜĺ osoby reglujŃcej tğok w lokalu (oddŦwierny) ï dane w %.   n=76 

 

26. Czy przestrzegana jest tajnoŜĺ gğosowania? 

 

 
Wykres 26:   Przestrzeganie tajnoŜci gğosowania        n=80 
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27. Czy komisja interweniuje, gdy tajnoŜĺ gğosowania nie jest przestrzegana ? 

 

 
Wykres 27:  Reakcja komisji na naruszenia tajnoŜci gğosowania                                                         n=58 

 

 
28. Czy przyszğy gğosowaĺ osoby niezapisane w spisie wyborc·w ? 

 

 
Wykres 28: Spos·b postňpowania z osobami niezapisanymi w spisie wyborc·w    n=80 
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29. PrzybliŨona liczba os·b niezapisanych, kt·re chciağy gğosowaĺ 

 

 
Wykres 29: Liczba niezapisanych os·b chcŃcych zagğosowaĺ.            n=14 

 

 

 

 

30. Liczba os·b, w stosunku do kt·rych komisja podjňğa bğňdne decyzje     

(subiektywna ocena obserwatora) 

 

 
Wykres 29: PrzybliŨona liczba os·b, w sprawie kt·rych komisja podjňğa bğňdnŃ decyzjň                    n=11 
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31. Czy byğy wypadki gğosowania bez wğaŜciwego sprawdzenia toŨsamoŜci? 

 

 

 
Wykres 31: Wypadki gğosowanie bez wğaŜciwego sprawdzenia toŨsamoŜci. Dane w procentach      n=79 

 

 

 

32. Czy spis wyborc·w wyglŃda prawidğowo? 

 

 

 
Wykres  32: WyglŃd spisu wyborc·w (dane w %).                n=77 
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33. Czy urna i jej zawartoŜĺ wyglŃdajŃ prawidğowo ? 

 

 

 
Wykres  33: WyglŃd i zawartoŜĺ urny           n=81 

 

 

 

34. Czy dziağo siň coŜ niepokojŃcego w okolicach lokalu wyborczego? 

 

 

 
Wykres 34:  NiepokojŃce zdarzenia w okolicach lokalu wyborczego.    n=80 

 

 

 

35. Wynoszenie kart do gğosowania poza lokal wyborczy 

 

 
Wykres 35: Czy sŃ powody, by podejrzewaĺ, Ũe wynoszono karty do gğosowania z lokalu ?  n=80 

 

 



30 

36. Fotografowanie wğasnych kart do gğosowania przez wyborc·w 

 

 
Wykres  36: Czy sŃ powody, by podejrzewaĺ, Ũe wyborcy fotografowali wğasne wypeğnione karty do 

gğosowania ?           n=80 

 

 
37. Anomalie podczas gğosowania 

 

 
Wykres 37: Czy byğy inne istotne anomalie lub incydenty ?     n=80 

 

 

38. Ocena porzŃdku w lokalu wyborczym 

 

 
Wykres 38:  Ocena porzŃdku w lokalu                   n=80 

 

 

39. Ocena komisji pod wzglňdem znajomoŜci procedur 

 

 
Wykres 39:  Ocena Komisji pod wzglňdem znajomoŜci procedur       n=80 
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40. Ogólna ocena komisji 

 

 

 
Wykres 40: Ogólna ocena          n=80 
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wŀǇƻǊǘ ǎǘŀǘȅǎǘȅŎȊƴȅ ǎȊŎȊŜƎƽƱƻǿȅ ŘƻǘȅŎȊŊŎȅ 

podstawowych danych z przebiegu liczenia  (prace komisji nocnych). 

 

 
41. bŀƧƳƴƛŜƧǎȊŀ ƭƛŎȊōŀ ŎȊƱƻƴƪƽǿ ƪƻƳƛǎƧƛ ƴƻŎƴȅŎƘ (liczenie) podczas trwania obserwacji 

 

 
Wykres  41: Najmniejsza liczba czğonk·w komisji obecnych w obserwowanym przedziale czasu.       n=17 

 

 

 

 

42. hōŜŎƴƻǏŏ ǇǊȊŜǿƻŘƴƛŎȊŊŎŜƎƻ ƭǳō ǿƛŎŜǇǊȊŜǿƻŘƴƛŎȊŊŎŜƎƻ ǿ ŎȊŀǎƛŜ ǘǊǿŀƴƛŀ 

obserwacji 

 

 

 
Wykres  42: ObecnoŜĺ  PrzewodniczŃcego lub WiceprzewodniczŃcego w trakcie obserwacji  n=14 
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43. /Ȋŀǎ ǊƻȊǇƻŎȊťŎƛŀ ǇǊŀŎȅ ƪƻƳƛǎƧƛ ƴƻŎƴŜƧ όƭƛŎȊŜƴƛŜύ 

 

 

 
Wykres 43:  Czas rozpoczňcia liczenia         n=14 

 

44. /Ȋȅ ōȅƱȅ ǇǊȊŜǊǿȅ ǿ ǇǊŀŎȅ ƪƻƳƛǎƧƛ ƴƻŎƴŜƧ όƭƛŎȊŜƴƛǳύ 

 
Wykres 44: Czy byğy przerwy  w liczeniu                                  n=14 
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45. hǎƻōȅ ǇǊȊŜōȅǿŀƧŊŎŜ ōŜȊǇǊŀǿƴƛŜ ǇƻŘŎȊŀǎ ƭƛŎȊŜƴƛŀ ƎƱƻǎƽǿ 

 

 
Wykres 45: Osoby przebywajŃce nieprawnie w lokalu       n=14 

 

 

46. LƴƴŜ ƻǎƻōȅ ǇǊȊŜōȅǿŀƧŊŎŜ ǇƻŘŎȊŀǎ ƭƛŎȊŜƴƛŀ ƎƱƻǎƽǿ ǿ ƭƻƪŀƭǳ ǿȅōƻǊŎȊȅƳ 

 

 
Wykres 46: Inne osoby przebywajŃce w lokalu        n=14 

 

47. Zachowanie osób w trakcie pracy komisji nocnych (liczenia) 

 

 
Wykres 47:  Czy osoby obecne zachowywağy siň spokojnie i przyjaŦnie?     n=14 
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48. Ksztağt pomieszczenia lokalu wyborczego a praca komisji 

 

 

 

 
Wykres 48:  Czy ksztağt pomieszczenia, rozmieszczenie mebli i organizacja pracy sŃ takie, Ũe uprawnieni 

(czğonkowie komisji, mňŨowie zaufania, obserwatorzy) dobrze widzŃ urnň i wszystkie czynnoŜci komisji?                                                                                                                                                                                           

            n=16 

 

 

 

 

 

49. ¦ǊƴŀΣ ŘƻƪǳƳŜƴǘȅΣ ǇƭƻƳōȅΣ ǇƛŜŎȊťŎƛŜ ς ǿƛŘƻŎȊƴƻǏŏ ǇǊȊŜȊ ŎȊƱƻƴƪƽǿ ƪƻƳƛǎƧƛ ƴƻŎƴŜƧ 

(podczas liczeƴƛŀ ƎƱƻǎƽǿύ 

 

 
Wykres. 49: Czy urna i wszystkie istotne dokumenty (w szczeg·lnoŜci niewykorzystane karty do 

gğosowania, spis wyborc·w), plomby, pieczňcie znajdujŃ siň cağy czas w lokalu, w miejscu widocznym dla 

wszystkich uprawnionych?          n=16 
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50. hƎǊŀƴƛŎȊŜƴƛŀ ǿ ǇǊŀŎȅ ƻōǎŜǊǿŀǘƻǊƽǿ ƭǳō Ƴťȍƽǿ ȊŀǳŦŀƴƛŀ 

 

 

 
Wykres 50: Czy ktoŜ ogranicza mňŨom zaufania lub obserwatorom moŨliwoŜĺ obserwowania z dowolnego 

miejsca (chodzenia po cağym lokalu)?         n=14 

 

 

 

51. ²ȅƎƭŊŘ ǎǇƛǎǳ ǿȅōƻǊŎƽǿ 

 

 
 
Wykres 51: Czy spis wyborców wyglŃda prawidğowo ?       n=14 
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52. ²ȅƎƭŊŘ ǳǊƴy 

 

 
Wykres 52: Czy urna i jej zawartoŜĺ wyglŃdajŃ prawidğowo ?      n=14 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


