Wybory samorzagdowe 2018

Raport z obserwacji
po zakonczeniu pierwszej tury
gtosowania

25 pazdziernika 2018 r. godz. 17:00

Obserwatorium Wyborcze odnotowato nastepujace problemy dotyczace procesu wyborczego:

(10} Podczas kampanii wyborczej audycje informacyjne i publicystyczne w telewizji i radio
publicznych funkcjonowaty jako narzedzie propagandowe obozu rzgdzgcego. Zasady zapisane w
ustawie o radiofonii i telewizji byty przy tym systematycznie tamane.

(10} Podczas gtosowania, batagan i nieprzestrzeganie procedur w obwodowych komisjach
wyborczych zdarzaty sie bardzo czesto, przy czym zasada tajnosci gtosowania byta tamana najczesciej,
zaréwno przez obwodowe komisje wyborcze, jak i przez wyborcow (w 86% sposrdd lokali
obserwowanych przez nas). Przepisy wprowadzone do kodeksu wyborczego ustawg z 11 stycznia br.
po to, aby polepszy¢ poszanowanie tajnosci gtosowania, byty ignorowane.

(10} Administracja rzadowa przeprowadzita kampanie zastraszana, ktéra miata odwiez¢ todzian od
gtosowania na Hanne Zdanowska w wyborach na prezydenta miasta.

(10} Duza liczba (liczona w tysigcach) wyborcéw, ktérzy wnioskowali o wpisanie do rejestru
wyborcéw za posrednictwem systemu ePUAP, zostata pozbawiona mozliwosci gtosowania.

(10} Podczas kompletowania sktadéw komisji wyborczych, niektére przepisy wprowadzone do
kodeksu wyborczego ustawg z 11 stycznia br. byly systematycznie ignorowane przez PafAstwowg
Komisje Wyborcza i komisarzy wyborczych.

(10] Nowa definicja znaku "x" oraz nowe zasady uznawania za niewazne glosdw zawierajgcych
"inne znaki lub dopiski" doprowadzity do wielu sporéw i do powaznych watpliwosci wsréd wyborcow i
wsrod cztonkéw obwodowych komisji wyborczych.

(10} Wtadze panstwowe nie sg w stanie oszacowac, jakiego czasu pracy wymaga wykonanie przez
obwodowe komisje wyborcze ich zadai. Dotyczy to zaréwno parlamentu, ktéry uchwalat zasady pracy
komisji wyborczych nie wiedzac, jak duze obcigzenie pracy te zasady wywotajg, jak i Panstwowej
Komisji Wyborczej.

(10} Przekazywanie tresci protokotéw wyborczych w formie elektronicznej pozbawione jest
zabezpieczen (w szczegdlnosci: nie ma tu skutecznych i jednoczesnie tatwych w uzyciu zabezpieczen
kryptograficznych, ktére sg czesto stosowane w innych okolicznosciach).



(10] Istniejg istotne utrudnienia w obserwacji i analizie procesu wyborczego.

Wymienione tu problemy sg bardzo rdéinej wagi. Zdecydowanie najgrozniejszym zjawiskiem jest
propaganda w mediach publicznych: byfa ona nielegalnym $rodkiem uzytym przez wtadze polityczna
do odebrania opozycji duzej liczby gtoséw (liczby tej nie sposéb precyzyjnie obliczy¢, ale chodzi tu o
setki tysiecy). Obserwatorium Wyborcze stoi na stanowisku, ze wybory przeprowadzone w takim
kontekscie nie moga by¢ uwazane za w petni demokratyczne.

Bardzo czeste naruszanie tajnosci glosowania jest dodatkowym powodem, dla ktérego nie mozna
uzna¢ wyboréw za przeprowadzone zgodnie z powszechnie przyjetymi standardami demokracji
(dokumenty miedzynarodowe, Konstytucja i kodeks wyborczy bezwzglednie wymagaja przestrzegania
tajnosci gtosowania).

Pozostate wzmiankowane tu problemy sg powazine i przynoszg wstyd wiadzom, ktdére za nie
odpowiadajg, niemniej jednak nie miaty one dla prawidtowosci wyboréw wagi tak wielkiej, jak
propaganda w mediach publicznych i masowe naruszanie tajnosci gtosowania.

1 Opis probleméw w skrécie

1.1 Zachowanie telewizji | radia publicznych podczas
kampanii wyborczej

Ustawa o radiofonii i telewizji zobowigzuje media publiczne do zachowania bezstronnosci,
pluralizmu, wywazenia, niezaleznosci i wysokiej jakosci merytorycznej programéw. Zasady te media
publiczne tamia codziennie poprzez bardzo intensywne promowanie kandydatéow Zjednoczonej
Prawicy i jednoczesne atakowanie opozycji — gtéwnie PO i PSL (albo kandydatéw z listy Koalicji
Obywatelskiej, albo obecne wtadze samorzgdowe). Z mediéw publicznych bardzo trudno dowiedzie¢
sie, jakie programy maja pozostali kandydaci; w zasadzie informuje sie wyfacznie o propozycjach
kandydatéw Zjednoczonej Prawicy. Propozycje te nie sg poddane Zzadnej krytyce ani przez
dziennikarzy TVP, ani poprzez wypowiedzi innych politykéw. Materialy poswiecone kandydatom
Zjednoczonej Prawicy sprawiajq czesto wrazenie materiatdw promocyjnych, czesto informacja jest
jedynie pretekstem do tworzenia rozbudowanych prezentacji kandydatéw. Kandydatéw tych
wspierajg czesto przedstawiciele rzadu; sugeruje sie, ze jedynie wspétpraca z rzagdem moze przynies¢
samorzagdom pozadane inwestycje. Rzad jest przedstawiany jako silnie wspierajacy lokalne
inwestycje. Kandydaci opozycji, zwtaszcza Koalicji Obywatelskiej, sg przedstawiani niemal wytgcznie w
negatywnym Swietle i nie w zwigzku ze swoimi programami.

Innym zabiegiem stosowanym przez publiczng telewizje jest mieszanie tematdéw. Polega to na tym, ze
do materiatu dotyczacego wyboréw samorzagdowych sg doktadane inne tematy (np. przywotywanie
sukceséw rzadu lub afery reprywatyzacyjnej, straszenie uchodzcami), ktére majg na celu wzmocnienie
tezy, ze gtosowanie na innych kandydatéw niz Zjednoczonej Prawicy jest stratg gtosu.

Najwiecej czasu poswieca sie wypowiedziom kandydatéw Zjednoczonej Prawicy, krotkie wypowiedzi
innych np. zwigzanych z SLD dobierane s3 w ten sposdb, by wspiera¢ rzagdowy poglad, jakoby



spoteczenstwo chce zmiany wtadz samorzadowych, ktére sg ,uktadem”, a nie, by zaprezentowac
propozycje SLD. W ten sposdb TVP prébuje zachowac pozory pluralizmu.

W role ekspertéw/komentatoréw wecielani sg dziennikarze prawicowych mediéw.

W 37 audycjach, ktére przeanalizowalismy, nasi obserwatorzy odnotowali nastepujacy rozktad czaséw
wypowiedzi wedtug punktu widzenia przedstawianego w wypowiedziach (liczby te nalezy traktowac
jako przyblizone, m.in. dlatego, ze mozna mieé¢ watpliwosci co do tego, jak zaklasyfikowac niektore

wypowiedzi):
Sifa polityczna taczny czas wypowiedzi Liczba
wypowiedzi

Zjednoczona Prawica 2h21min33s 112
Lokalne niezalezne komitety wyborcze 10min25s 23
Koalicja Obywatelska 4min01s 15
Bezpartyjni Samorzgdowcy 2minl0s 4
PSL 1minl4s 5
Lewica 48s 4

1.2 Przestrzeganie procedur podczas giosowania

1.2.1 Tajnos¢ glosowania

W dokumencie pt. Apel o poszanowanie regut, ktére gwarantujg demokratyczny charakter wyboréw (
https://ow.org.pl/2018/10/10/apel-o-poszanowanie-regul-ktore-gwarantuja-demokratyczny-
charakter-wyborow/ ) Obserwatorium Wyborcze przypomniato znaczenie, jakie ma przestrzeganie
tajnosci gtosowania, i wymienito przepisy konstytucyjne i ustawowe, z ktérych wynika, ze zachowanie
tajnosci gtosowania jest bezwzglednie obowigzkowe (nie jest jedynie prawem wyborcy).

Tajnos¢ gtosowania byta opisana jako bez zarzutu w 22 na 156 otrzymanych przez nas raportow (14%).
Tak wiec w 86% przypadkdéw tajnosé nie byta petna.

W 62% przypadkoéw obserwatorzy ocenili naruszenia tajnosci jako "czeste" lub "wielokrotne".

Nowelizacja kodeksu wyborczego z 11 stycznia 2018 r. przewiduje, ze bezposrednio przy urnie
powinien sta¢ lub siedzie¢ jeden z cztonkéw komisji ("urnowy"), ktérego zadaniem jest pilnowanie,
aby nie dochodzito do naruszania tajnosci gtosowania w momencie wrzucania kart do urny.
Moglibysmy cieszy¢ sie z tego nowego przepisu, ktory poprawia (choéby tylko czesciowo) tajnosc


https://ow.org.pl/2018/10/10/apel-o-poszanowanie-regul-ktore-gwarantuja-demokratyczny-charakter-wyborow/
https://ow.org.pl/2018/10/10/apel-o-poszanowanie-regul-ktore-gwarantuja-demokratyczny-charakter-wyborow/

gtosowania. Niestety jednak nasi obserwatorzy stwierdzili brak "urnowego" w 55% przypadkdw, a w
pozostatych przypadkach ocenili, ze urnowy co prawda jest, ale wcale albo prawie wcale nie pilnuje
tajnosci gtosowania.

W 4% przypadkéw nasi obserwatorzy stwierdzili, ze wyborcy fotografujg wtasne karty do gtosowania.
Stan prawa w tym punkcie jest niejasny (nie do korica wiadomo, czy robienie takich fotografii jest
zgodne z prawem), niemniej jednak proceder taki jest niebezpieczny dla demokracji, gdyz otwiera
droge do zastraszania wyborcéw i do kupowania ich gtoséw.

Naruszenia tajnosci gtosowania sg niebezpieczne, poniewaz tajno$¢ chroni wybory przed
zastraszaniem wyborcow i przed kupowaniem gtoséw: te procedery majg charakter przestepczy, ale
czesto sg trudne do wykrycia, natomiast naruszenia tajnosci, ktére sg ich warunkiem koniecznym,
wykry¢ jest duzo tatwiej. Obserwatorium Wyborcze otrzymato informacje o tylko jednym przypadku,
w ktorym okolicznosci wskazywaty, ze naruszanie tajnosci gtosowania rzeczywiscie wigze sie z
wywieraniem nacisku na wyborcow (naciskano na czworo osdb). W pozostatych przypadkach nie
wiadomo, czy naruszenia tajnosci wynikaty z nieistotnych przyczyn, takich jak lenistwo wyborcéw, czy
tez kryje sie za nimi jakie$ grozne zjawisko.

Zattoczenie lokali wyborczych, powigzane z niedostateczng liczbg miejsc do tajnego gtosowania,
niewatpliwie przyczyniato sie do stabego przestrzegania tajnosci.
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Zatgczone fotografie:

(10} (powyzej) OKW nr 923, ul. Hieronima 2, Warszawa, wielu wyborcéw gtosuje w sposdb
naruszajacy tajnos¢, uzywajac do tego stotow, ktére zdajg sie byc specjalnie przygotowane do tego, by
mozna byto gtosowac z naruszeniem tajnosci.
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(10} (powyzej) OKW nr 620, ul. Lokajskiego, Warszawa Ursynéw, wyborcy wychodzg z lokalu z
kartami wyborczymi na plac zabaw, zeby je wypetni¢, ze wzgledu na ttok w lokalu i niedostatek miejsc
do tajnego gtosowania.

1.2.2 Inne problemy zwigzane z nieprzestrzeganiem
obowiazujacych procedur

W  47% przypadkéw nasi obserwatorzy odnotowali, ze obwodowa komisja wyborcza nie
opieczetowata rano wszystkich kart, wbrew obowigzujgcym wytycznym Panstwowej Komisji
Wyborczej. Sytuacje te sg opisane uwagami takimi, jak: "karty s3 stemplowane w oddzielnym

pomieszczeniu"; "czes$é kart pieczetowano poprzedniego dnia"; "jedna osoba pieczetowata karty w

osobnym pom ieszczeniu"

Kilka raportow podkresla, ze nie da sie opieczetowac kart rano "na siddma lub w okolicy". Uwaga ta
jest stuszna: komisje zaczynajg prace o godzinie szdstej rano, a niektdre z nich otrzymaty po dziesieé
tysiecy kart (po cztery karty dla 2500 wyborcow). W takiej sytuacji w najlepszy razie mozna sobie
wyobrazié¢ opieczetowanie kart w pie¢ i pot godziny czyli do godziny 11:30 (dwie sekundy na karte),
przy zatozeniu, ze jeden cztonek komisji pracuje przy tym zadaniu bez przerwy.

W 24% przypadkdw obserwatorzy ocenili rozktad pomieszczenia jako utrudniajgcy obserwacje
gtosowania (po czesci ocena taka wynikata z zattoczenia: obserwatorzy niekiedy wyraznie pisali, ze
rozktad pomieszczenia sam w sobie zly nie jest, ale zattoczenie uniemozliwia komisji i obserwatorom
ogarniecie tego, co sie dzieje).



W 26% przypadkéw obserwatorzy odnotowali obecnosé poza lokalem wyborczym dokumentdw, ktére
lokalu tego nie powinny opuszcza¢ (dotyczy to w szczegdlnosci niewykorzystanych kart do
gtosowania).

1.2.3 Pozytywne oceny przebiegu gtosowania

WW zdecydowanej wiekszosci lokali, w ktérych odnotowano powazne naruszenia regut dotyczacych
procedury, obserwatorzy wystawili komisjom oceny dobre lub bardzo dobre (wystawiano trzy oceny: z
porzadku panujgcego w lokalu; ze znajomosci procedur przez komisje; ocene ogdlng).

Obserwatorium Wyborcze nie instruowato w zaden sposéb obserwatoréw, wedtug jakich kryteridw
powinni oni wystawia¢ oceny. Szkolenia Obserwatorium wskazywaty natomiast, ze tajnos¢ gtosowania
jest wazna i ze stanowi bezwzgledny obowigzek dla wyborcdw, a nie tylko ich prawo. Oceny, o ktérych
tu mowa, sg wiec wyrazem przekonan obserwatordw, a nie metodologii Obserwatorium Wyborczego.
llustrujg one fakt, ze nieprzestrzeganie procedur wyborczych jest traktowane przez wiele oséb jako
cos, co mozna tolerowaé, cos, pomimo czego wykonang prace mozna ocenic¢ pozytywnie.

1.3 Przestrzeganie procedur podczas liczenia gtoséw

Nowelizacja kodeksu wyborczego z 11 stycznia br. wprowadza wyrazny obowigzek przeliczenia
podpisdow w spisie wyborcow wspdlne przez catg nocng komisje obwodowg. Podobny obowigzek
mozna byfto wyinterpretowac juz z poprzedniej redakcji kodeksu wyborczego, nie byt on jednak
dotychczas zapisany w ustawie w sposdb wyrazny i jednoznaczny.

W siedmiu przypadkach na 42, co do ktérych obserwatorzy przekazali nam informacje, komisja nocna
nie przeliczyta podpiséw w spisie wyborcow. W kolejnych dziewieciu przypadkach nie zrobita tego
wspdlnie. Tak wiec nie policzono podpisow w sposdb wymagany przez ustawe facznie w 16
przypadkach, czyli w 38% obserwowanej przez nas probki.

Kodeks Wyborczy wymaga, aby nocna komisja obwodowa liczyta gtosy wspdlnie, bez dzielenia sie na
zespoty. Nasi obserwatorzy stwierdzili, ze cata komisja oglagdata wszystkie karty w 25 przypadkach na
obserwowanych 79 (32%). W dalszych 40 przypadkach (51%) komisja z naruszeniem ustawy
podzielita sie na zespoty, W 4 przypadkach (5%) wywotato to kontrowersje, w pozostatych 36
przypadkach - nie (a wiec kiedy cztonkowie komisji decydowali sie na naruszanie prawa, zazwyczaj
mogli to robié¢ bez protestow z czyjejkolwiek strony). W 14 przypadkach (18%) niektére karty byty
ogladane przez tylko jedng osobe.

1.3.1 Pozytywne oceny przebiegu liczenia

Ogdlna ocena liczenia byta dobra lub bardzo dobra w 65 przypadkach na 80 wystawionych ocen
(81%). Porzadek podczas liczenia oceniono jako dobry lub bardzo dobry w 63 przypadkach na 75
(84%). Oznacza to, ze, podobnie jak w przypadku gtosowania, obserwatorzy w duzej czesci
przypadkow wystawiali pozytywne oceny pomimo procedury ewidentnie niezgodnej z ustawa.



1.4 Bledy proceduralne - prawdopodobne przyczyny

Stabe poszanowanie tajnosci gtosowania wystepuje niestety w Polsce w sposdb ciggly, przez caty
okres istnienia Trzeciej Rzeczypospolitej. Mozna odnies¢ wrazenie, ze wezwania do gtosowania bez
skreslen i bez wchodzenia za kotare, jakie towarzyszyty niedemokratycznym wyborom w czasach PRL,
nadal funkcjonujg, cho¢ w formie ztagodzonej (dzi$ juz nie mozina gtosowac "bez skreslen").
Funkcjonujg zaréwno w umystach wyborcdw, jak i w umystach cztonkéw komisji wyborczych. Wysitek
w kierunku zmiany tego stanu rzeczy ze strony Panstwowej Komisji Wyborczej i innych organdéw
wiadzy jest niewielki (nie ma spotecznych kampanii reklamowych; podczas szkolen nie podkresla sie
dostatecznie, ze rozpowszechniona w Polsce praktyka odbiega od stanu prawa i od powszechnie
przyjetych standardéw demokraciji.

Drugim czynnikiem wptywajagcym na brak poszanowania tajnosci byta zbyt mata w wielu lokalach
liczba miejsc przeznaczonych do tajnego glosowania. Ustawa wymaga przygotowania w lokalu
wyborczym "odpowiedniej liczby tatwo dostepnych miejsc umozliwiajgcych kazdemu wyborcy
nieskrepowane zapoznanie sie z kartg do gtosowania oraz jej wypetnienie w sposdb niewidoczny dla
innych osob." (kodeks wyborczy, art. 52 § 5a), ale nie precyzuje, co oznacza "odpowiednia liczba".
Panstwowa Komisja Wyborcza nie wydata wytycznych, ktére by to doprecyzowaty. Obwodowe
komisje wyborcze czesto dysponujg zbyt matymi lokalami, w ktérych nie sposdéb utworzyé
dostatecznej liczby kabin do tajnego gtosowania.

W tej sytuacji czesto mozna spotka¢ absurdalnie niskg liczbe miejsc do tajnego gtosowania. Na 119
lokali statych, z ktérych Obserwatorium Wyborcze otrzymato sprawozdania, 13 miato po dwie kabiny,
a jeden w ocenie obserwatora nie miat kabin wcale (miejsca rzekomo przeznaczone do tajnego
gtosowania byty tam liczne, ale na tyle dysfunkcjonalne, ze obserwator uznat, iz miejsc do tajnego
gtosowania w rzeczywistosci nie ma). Dalsze 35 lokali miato po trzy kabiny.

Dodatkowym czynnikiem, ktory szkodzi poszanowaniu zardwno tajnosci gtosowania, jak i wszelkich
innych regut procedury, jest ttok, jaki czesto panuje w lokalach wyborczych. Komisje nie otrzymuja
zadnych wytycznych ani zadnego szkolenia w sprawie ograniczenia liczby oséb jednocze$nie obecnych
w lokalu. Mozna by sobie wyobrazi¢, ze komisje same z siebie zrozumiejg, ze ograniczanie liczby oséb
w lokalu jest niezbedne. Ale w praktyce zazwyczaj tak nie jest: jedna z obserwatorek przekazata
Obserwatorium Wyborczemu, iz cztonkowie komisji w odpowiedzi na jej uwagi powiedzieli "nie
wiedzieliSmy, ze mozna postawi¢ odzwiernego".

Jeszcze jednym czynnikiem szkodzgcym tajnosci jest niespdjne prawo: ustawa zawsze wymaga
poszanowania tajnosci, ale tylko w niektdrych wypadkach przewiduje sankcje za ujawnienie tresci
gtosu. Przestepstwem jest oglgdanie czyjegos gtosu wbrew jego woli. Wyborca popetnia przestepstwo
wynoszac karte wyborczg z lokalu wyborczego (na przyktad po to, zeby komus jg pokazaé lub nawet
dac). Ale wyborca, ktdry swodj gtos pokazuje w lokalu wyborczym, nie podlega karze. Nie s3 wobec
niego wyciggane zadne konsekwencje, nawet jesli czyni to wbrew wyraznym instrukcjom komisji
wyborczej.



Ustawa z 11 stycznia 2018 r. wprowadzita dwie bardzo istotne zmiany w sktadzie i funkcjonowaniu
obwodowych komisji wyborczych. Po pierwsze, ustawa ta uchylita dotychczasowe przepisy, na mocy
ktorych w sktad kazdej komisji wchodzita osoba wyznaczona przez urzad gminy (miasta) - w praktyce
urzednik gminny, a wiec osoba majgca zawodowa stycznos¢ z procedurami stosowanymi przez wtadze
panstwowe. Osoba taka gwarantowata pewien poziom profesjonalizmu w dziataniach komisji
wyborczej.

Po drugie, ustawa tworzy dwie komisje (do spraw przeprowadzenia gtosowania i do spraw ustalenia
wynikdw) w miejsce dotychczasowej jednej. W ten sposdb liczba miejsc do obsadzenia w komisjach
podwoita sie w poréwnaniu z poprzednimi wyborami. Wynikneta z tego z jednej strony koniecznos¢
rekrutowania wielu oséb, ktére dotychczas nie pracowaty przy wyborach, a z drugiej - braki kadrowe
(wiele komisji pracowato w zmniejszonym skfadzie).

W ten sposéb ustawa z 11 stycznia 2018 r. w sumie spowodowata znaczny spadek jakosci pracy
komisji wyborczych.

Podsumowujac, stabe poszanowanie obowigzujgcych regut procedury podczas gtosowania (w tym
katastrofalnie niski poziom poszanowania zasady tajnosci gtosowania) jest facznym efektem ztych
tradycji wyniesionych z PRL; ztego prawa; ztej pracy PKW, ktéra nie analizuje zadan powierzanych
obwodowym komisjon wyborczym, nie organizuje dostatecznych szkolen i nie wydaje odpowiednich
wytycznych, w szczegdlnosci co do liczby miejsc przeznaczonych do tajnego gtosowania. Ostatnie
zmiany w kodeksie wyborczym pogorszyly sytuacje w znacznym stopniu. Ten za$ nowy przepis
kodeksu wyborczego, ktorego celem byto polepszenie tajnosci gtosowania, zostat zignorowany przez
wszystkie komisje wyborcze, ktére obserwowalismy.

1.5 Czy doszlo do oszustw przy urnie?

Obserwatorium Wyborcze odnotowato tylko jeden przypadek oszustwa wyborczego, dotyczacy
czterech gtoséw oddanych pod naciskiem. Nie doszty do nas Zzadne informacje wskazujgce na
jakiekolwiek inne oszustwa przy urnie (oszustwa wyborcze polegajgce na zmasowanej propagandzie
w publicznej telewizji oraz nieuczciwe dziatania w ramach kampanii wyborczej, to jest oddzielna
sprawa).

Czy mozemy uwazaé, ze oszustw przy urnie nie byto? Niestety nie. Ustawowe reguty dotyczgce
procedur gtosowania i liczenia gtoséw stuzg do tego, zeby oszustwa przy urnie (w tym zastraszanie
wyborcow, kupowanie gtosdw) byly jak najtrudniejsze do zrealizowania. Masowe tamanie tych regut,
ktore miato miejsce, oznacza, ze droga do oszustw przy urnie byta w wielu przypadkach otwarta. Czy
rzeczywiscie droga ta zostata wykorzystana? Czy batagan i tamanie regut byly tylko efektem
niechlustwa i niezyciowego charakteru tych reguf, czy tez w czesci przypadkow staty za nimi
grozniejsze zjawiska? Nie umiemy odpowiedzieé¢ na to pytanie.



1.6 Kampania zastraszania przeciwko wyborcom Hanny
Zdanowskiegj

8 pazdziernika Jacek Sasin, przewodniczgcy Komitetu Statego Rady Ministréw powiedziat, ze "nie ma
zadnej mozliwosci aby nawet w przypadku wygranej [w wyborach Hanna Zdanowska] mogta objg¢
skutecznie urzad prezydenta miasta todzi". Sasin dalej méwit: "wiele programow, ktére przygotowat
rzad, jest kierowanych wtasnie do takich miast jak tddz, daje ogromne mozliwosci skorzystania z
duzych srodkéw budzetowych" i ze otrzymywanie tych srodkéw przez tddz stoi pod znakiem
zapytania, gdyz "bedzie brakowato prezydenta wybranego, ktéry objat swodj urzad i skutecznie
zarzadza miastem".

Wypowiedz Sasina mozna podsumowac tak: jesli fodzianie wybiorg Hanne Zdanowskg, to miasto nie
bedzie miato prezydenta, skutkiem tego przepadng duze pienigdze, ktére rzad chce todzi dad.

Tymczasem wszystkie publicznie znane wypowiedzi prawnikéw wskazujg, ze sytuacja, w ktérej
znajduje sie Hanna Zdanowska (prawomocny wyrok za przestepstwo, ale bez orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci) nie uniemozliwia jej skutecznego objecia funkcji prezydenta miasta. Tak wiec
moéwiagc "nie ma zadnej mozliwosci aby [...] [Hanna Zdanowska] mogta objg¢ skutecznie urzad
prezydenta", Sasin ktamat. Co najwyzej, jezeli (co bardzo watpliwe) dysponuje on jaka$ analizg
prawng, ktdra prowadzi do wniosku przeciwnego niz to, co wynika z publicznie znanych analiz, Jacek
Sasin mogtby powiedzieé, ze niektére analizy wskazujg, iz Hanna Zdanowska nie moze objg¢ urzedu
prezydenta.

Ponadto stanowisko wyrazone przez Sasina jest sprzeczne z dotychczasowg praktyka rzadu: burmistrz
Rabki-Zdroju Ewa Przybyto (PiS) od ponad roku znajduje sie w tej same] sytuacji, co Hanna
Zdanowska, ale administracja rzagdowa nie podjeta zadnych dziatan zmierzajgcych do usuniecia jej ze
stanowiska, ani tez nie neguje tego, ze osoba ta skutecznie sprawuje funkcje burmistrza. W tej
sytuacji nie ma cienia watpliwosci, ze stowa Jacka Sasina motywowane s3 niechecig wiekszosci
rzgdzacej wobec Hanny Zdanowskiej.

Stowa Jacka Sasina nie odniosty oczekiwanego skutku: Hanna Zdanowska zostata wybrana
prezydentem todzi w pierwszej turze, wiekszoscia 70% gtosdw. Niemniej jednak fakt, ze
przedstawiciel rzadu straszyt wyborcéw odcieciem funduszy, kontrolowanych przez rzad w wypadku
wygranej konkretnej osoby, zastuguje na ostre potepienie jako nieuczciwa i nielegalna ingerencja
wtadz panstwowych w proces wyborczy.

1.7. Naruszenia kodeksu wyborczego podczas ustalania sktadow
komisji wyborczych

Zgodnie z art. 182 §§ 7-8 kodeksu wyborczego, jesli komitety wyborcze zgtosity do obwodowej komisji
wyborczej wiecej osdb, niz jest etatéw do obsadzenia, komisarz wyborczy przeprowadza losowanie.
Whbrew tym przepisom PKW wydata wytyczne, ktére moéwig, ze losowanie przeprowadza "urzednik
wyborczy lub pracownik urzedu gminy". W ten sposdb PKW wytgcza (nakazuje nie stosowac) zasade



kompetencyjng zawartg w ustawie. By¢ moze nie ma to duzego znaczenia w praktyce (nie jest
szczegdlnie wazne, kto przeprowadzi losowanie), ale z punktu widzenia praworzadnosci fakt, ze organ
niemajacy wiadzy ustawodawczej poswolit sobie na zawieszenie w drodze wytycznych stosowania
przepisu ustawowego, jest doniosty i niebezpieczny.

Wszystkie losowania, o ktérych Obserwatorium Wyborcze zdotato sie dowiedzieé, zostaty
przeprowadzone zgodnie z wytycznymi PKW (a wiec przy naruszeniu ustawowych regut dotyczacych
wiasciwosci).

Zgodnie z art. 182 § 8a kodeksu wyborczego, komisarz wyborczy moze uzupetnié¢ sktad obwodowe;j
komisji wyborczej, tj, z wtasnej inicjatywy dotgczy¢ do sktadu komisji osoby, ktdrych nie zgtosit zaden
komitet wyborczy. Taka mozliwos¢ jest jednak otwarta jedynie w celu uzyskania minimalnego sktadu
komisji, ktéry wynosi pie¢ osdb. Ustawa nie pozwala na uzupetnianie sktadu komisji obwodowej,
ktdra liczy juz pie¢ lub wiecej osdb.

Whbrew art. 182 § 8a kodeksu wyborczego, w wielu przypadkach komisarze wyborczy uzupetniali
sktady komisji ponad pie¢ oséb. Robigc to, przyczyniali sie do znacznie lepszej organizacji gtosowania i
liczenia gtoséw (z raportdow naszych obserwatoréw wynika, ze pie¢ oséb, to zwykle za mato do
sprawnego przeprowadzenia glosowania), a jednoczesnie naruszali art. 182 § 8a kodeksu
wyborczego.

1.8 Utrudnienia w obserwacji wyborow

Prawidtowe decyzje wtadz gminnych dotyczgce zameldowania mieszkaricow i wnioskdéw mieszkancoéw
o dopisanie do rejestru wyborcow sg wazne dla procesu wyborczego. Nie ma niestety mozliwosci
obserwowania w sposdb niezalezny procesu decyzyjnego w tych sprawach, i to z dwdch przyczyn. Po
pierwsze, uprawnienia mezéw zaufania i obserwatoréw spotecznych dotyczg jedynie obserwacji
komisji wyborczych. Prawo nie przewiduje obserwacji pracy urzedu gminnego. Po drugie, aby
obserwowac czy sprawdzaé proces decyzyjny dotyczacy meldunku i dopisywania mieszkaicéw do
rejestru wyborcow potrzebny jest dostep do danych osobowych - a dostepu tego nie sposéb zgodnie
z prawem uzyskaé na potrzeby obserwacji funkcjonowania urzedu gminy.

2 Rekomendacje

W swietle opisanych tu spostrzezen, Obserwatorium Wyborcze uwaza nastepujace dziatania za
niezbedne

(10} Gtebokie reformy i zmiany kadrowe w publicznych radio i telewizji, tak aby ich programy
cechowaty sie "pluralizmem, bezstronnoscig, wywazeniem i niezaleznoscig oraz innowacyjnoscia,
wysoka jakoscig i integralnoscig przekazu", zgodnie z wymogami ustawy o radiofonii i telewizji, art. 21
ust. 1.
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(10] Pociggniecie do odpowiedzialnosci osdb, ktére obecnie biorg udziat w tworzeniu audycji
propagandowych w publicznych radio i telewizji lub naktaniajg swoich podwtadnych do tworzenia
takich programoéw.

(10] Powrdét obecnosci urzednika gminnego (miejskiego) w kazdej komisji wyborczej.

(10] Analiza procedur wyborczych przez wtadze ogélnopolskie (w szczegdlnosci przez Paristwowa
Komisje Wyborczg i podlegte jej organy), tak aby wtadze te mogly najpierw oszacowad stopien
trudnosci i pracochtonno$¢ zadan powierzanych obwodowym komisjom wyborczym, a nastepnie
dostosowad te zadania do realnych mozliwosci.

(10] Wyznaczenie minimalnej powierzchni, ktérg powinien mie¢ kazdy lokal wyborczy
(powierzchnia ta powinna zaleze¢ od liczby wyborcow w danym lokalu).

(10] Wyznaczenie norm dotyczgcych liczby miejsc przeznaczonych do tajnego gtosowania i
sposobu, w jaki miejsca te sg zorganizowane.

(10} Wyszkolenie komisji wyborczych w kwestii tajnosci gtosowania.

(10] Dodanie do szkolen komisji wyborczych informacji o tym, ze komisja nie powinna dopuszczaé
do zattoczenia lokalu wyborczego, a w miare potrzeby powinna wyznacza¢ "odzwiernego", czyli
cztonka komisji, ktéry wpuszcza do lokalu tylko taka liczbe osdb, jaka bez powaznych niedogodnosci
moze sie tam pomiescic.

(10} Wprowadzenie dla wyborcéw konsekwencji za kazde naruszenie tajnosci gtosowania
(konsekwencje mogg by¢ niewielkie i polega¢ np. na koniecznosci zastgpienia danej kraty wyborczej
nowa kartg).

(10} Wprowadzenie szkolen dla wszystkich cztonkdw obwodowych komisji wyborczych, a nie tylko
dla przewodniczacych i ich zastepcow.

(10] Rezygnacja z dwdch komisji (nocnej i dziennej) i powrdt do starego systemu, w ktorym kazdy
lokal wyborczy obstugiwany byt przez jedng tylko komisje. Powinno sie przy tym dopuscic
wyznaczanie zastepcy dla kazdego cztonka komisji (dany cztonek i jego zastepca mogliby wymieniac
sie w dowolnym czasie, tak jak mogg to robi¢ mezowie zaufania i obserwatorzy spoteczni).

{10) W wyborach samorzagdowych ponadto: zaangazowanie znacznie wiekszej niz dzi$ liczby oséb
do liczenia gtoséw, tak aby odrebne grupy oséb mogty jednoczesnie liczy¢ gtosy dotyczace
poszczegdlnych rodzajow wybordow.

(10] Rezygnacja z koniecznosci dwukrotnego wprowadzania protokotu do komputera.

{10) Przywrdcenie zabezpieczen kryptograficznych przy przekazywaniu protokotéw z komisji
obwodowych do komisji terytorialnych.

(10} Uchyli¢ wprowadzone ustawg z 11 stycznia 2018 r. drakoriskie ograniczenia w dostepie do
archiwalnych dokumentéw z wyboréw.
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(10] Dopusci¢ niezalezng od wtadz kontrole meldowania mieszkancédw i ich dopisywania do
rejestru wyborcéw.

3
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CZESC SZCZEGOLOWA
(uzupetnienie opisu problemow)

1 Szczegotowe oméwienie zachowania telewizji publicznej

Obserwatorium Wyborcze przeprowadzito obserwacje mediéw publicznych — zaréwno centralnych,
jak i regionalnych — w okresie od 30 wrzesnia do 20 pazdziernika 2018 r. Obserwacjg objelisSmy
tacznie 58 audycji. Monitoringowi poddalismy gtéwne wydania ,Wiadomosci” TVP1 wraz z jego
publicystyczng przybuddéwka ,Gosciem Wiadomosci” oraz regionalne programy informacyjne:
Kronika TVP Krakéw, Panorama TVP Gdansk, Telewizyjny Kurier Warszawski TVP Warszawa, Fakty TVP
Wroctaw, Panorama Lubelska TVP Lublin, Woronicza 17 TVP Info, Wybdr Warszawa TVP3.

1.1 ,Wiadomosci” na froncie propagandy wyborczej

Gtéwny program informacyjny TVP stat sie tubg propagandowg rzadu i zwigzanych z PiS komitetéw
wyborczych. W monitorowanym przez nas okresie gros wydan ,Wiadomosci” rozpoczynat materiat
uderzajacy w poteznego konkurenta PiS w wyborach samorzgdowych — PSL. Na przyktad, widzowie
mogli sie z nich dowiedzie¢, ze samorzady albo poprzez nieudolnosé, albo specjalnie opdzniaja
zbieranie wnioskdéw o wyptaty odszkodowan za susze. Explicite wyrazit to jeden z ,,Gosci Wiadomosci”
minister rolnictwa Jan Krzysztof Arganowski: ,jestem przekonany, ze samorzgadowcy specjalnie
opdzniali wyptaty, zeby sktdci¢ rolnikdw z rzgdem”. Kolejnym schematem, ktory serwowaty widzom
,Wiadomosci”, byt ten o samorzgdach blokujgcych pozytywne zmiany, ktérg to blokade tylko rzad
potrafi przezwyciezyé. | tak co wieczor z telewizoréw ptyneta rzgdowa propaganda: Mieszkanie Plus,
Kolej Plus, preferencyjne pozyczki dla rolnikéw, interwencyjny skup jabtek, Fundusz Drég
Samorzadowych, itd. W materiatach tych przemycano informacje, ze ufatwiony dostep do tych
wszystkich wspaniatosci bedg miaty samorzady zwigzane z PiS.

W materiatach poswieconych kampanii wyborczej przedstawia sie tylko program i kandydatéw
Zjednoczonej Prawicy. O innych kandydatach méwi sie negatywnie albo wecale. Nie porusza sie
tematéow ktopotédw PiS np. z rejestracja list na Podkarpaciu, natomiast szeroko omawia sie
,rewolucje” na listach PO w Gliwicach (usunieto radnych). Najbardziej zaciekle atakowani s3
kandydaci KO, ktérym sondaze dajg zwyciestwo w pierwszej turze lub wysoka przewage punktow
procentowych: prezydent todzi Hanna Zdanowska, prezydent Gdanska Pawet Adamowicz, prezydent
Czestochowy Pawet Matyjaszczyk (SLD). Jezyk tych materiatow jest agresywny, daleko przekracza
zwyktg krytyke (np. ,szalenstwo szefa PO siega zenitu”, ,Wiadomosci” 13 X). Wypowiedzi kandydatow
KO dobierane s3g tendencyjnie (przedstawiajg ich w ztym Swietle i sg z reguty bardzo krétkie); w
jednym z materiatéw ,Wiadomosci” (16 X), poswieconym — wedle zapowiedzi — ,sponsorowaniu przez
samorzgdowcow gdanskich basenéw w Leipzig” wypowiadali sie tylko kandydaci ZP, wypowiedzi
innych kandydatéw miaty pokazywac, ze jedynie krytykujg innych (Trzaskowski) albo wyzywajg
(kandydatka PO na radng w Opolu). Kandydatom KO zarzuca sie m.in. agresje.

13



Jednak najwiecej uwagi ,Wiadomosci” poswiecajg pojedynkowi dwdch gtdwnych kandydatéw na
prezydenta Warszawy: Rafatowi Trzaskowskiemu i Patrykowi Jakiemu. Niemal kazde z obserwowanych
przez nas wydan programu zawierato materiat poswiecony temu tematowi. Zwraca uwage sposéb, w
jaki prezentowani sg kandydaci: Jaki jest peten entuzjazmu i planéw na przysztos¢, a Trzaskowski tylko
krytykuje swojego konkurenta. ,Wiadomosci” nawet nie ukrywajg komu kibicujg w tym pojedynku,
np. z materiatu o debacie Jaki-Trzaskowski na temat sportu dowiadujemy sie, ze bezapelacyjnie
wygrat jg Jaki.

W jednym z materiatéw emitowanych w ostatnim tygodniu przed wyborami (13 X, ,Wiadomosci”)
Patryk Jaki wypowiada sie trzykrotnie lub pokazany jest w ttumie wyborcow. Obrazkom towarzyszy
pochlebny komentarz: ,przewage PJ nad RT zauwazyta nawet dziennikarka krytycznej (...) stacji”. Na
ekranie widzimy Rafata Trzaskowskiego, a styszymy komentarz: ,,z ust kandydata PO nie padta w czasie
debaty jasna deklaracja zmiany stylu rzadzenia Warszawg oczekiwana (...) przez tysigce mieszkancéw
stolicy poszkodowanych w dzikiej reprywatyzacji”. | dalej: ,Podobnie, zdaniem wielu obserwatoréw
zycia politycznego, wygladato starcie faworytéw kampanii w czasie debaty. Z jednej strony ogdlniki i
straszenie PiS-em (tu wypowiedzZ R. Trzaskowskiego: ,rzad PiS szantazuje warszawiakow”) z drugiej
konkretne rozwigzania (wypowiedz P. Jakiego)”.

Kamery TVP pokazujg, ze na spotkania z Trzaskowskim przychodzi zaledwie garstka ludzi. Patryk Jaki
przedstawiany jest czesto pod pretekstem omawiania tematu nie zwigzanego bezposrednio z
wyborami, np. reprywatyzacji w Warszawie.

Przyktadem tgczenia rdéinych tematéw w celu wzmocnienia przekazu byt kuriozalny materiat
reklamujacy rzad, a zatytutowany ,Finat kampanii samorzgdowej” w ostatnich przed ciszg wyborcza
,Wiadomosciach” (wydanie z 19 X). Premier Morawiecki spotkat sie z mieszkaricami Puttuska i mowit
0 patriotyzmie, o polskosci, o zabieraniu Polski ztodziejom. Kuriozum polega na tym, ze Mateusz
Morawiecki nie kandyduje w wyborach samorzgdowych.

taczenie tematéw ma tez na celu zdyskredytowanie kandydatow innych niz reprezentujacy ZP. W
,Wiadomosciach” 9 X po informacji o ataku terrorystycznym, dodano: ,,mimo to niektérzy lokalni
politycy opozycji np.: prezydenci Gdanska i Poznania zadeklarowali cheé przyjecia islamskich
uchodzcow”.

Propagandowy przekaz ,Wiadomosci” wzmacnia 15-minutowy publicystyczny program ,Gos¢
Wiadomosci”, emitowany tuz po gtéwnym wydaniu o 19.30. Zapraszani sg gtéwnie cztonkowie rzadu,
politycy PiS, kandydaci Zjednoczonej Prawicy, prawicowi dziennikarze. Tylko w ostatnich dwdch
tygodniach przed wyborami ,,Gosciem Wiadomosci” byli m.in.: prezes PiS J. Kaczynski (4 X), premier
M. Morawiecki (9 X), minister rolnictwa J.K. Ardanowski (10 X), szef kancelarii premiera M. Dworczyk
(11 X), postowie PiS A. Andruszkiewicz i B. Mazurek (6 X), przedstawiony jako wiceminister
sprawiedliwosci i szef komisji reprywatyzacyjnej P. Jaki (8 X), przedstawiony jako PiS, a nie kandydat
na prezydenta Gdyni M. Horata (12 X), kandydat na prezydenta Gdarska K. Ptazynski (17 X).
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1.2 Programy regionalne

Programy informacyjne w regionach sg zréznicowane pod wzgledem rzetelnos$ci i bezstronnosci
przekazu: jedne kontynuujg polityke informacyjng TVP, inne — zachowujg wiekszy pluralizm lub tez
starajg sie od kampanii dystansowac. Generalnie jednak media regionalne powielajg gtéwne
schematy zaobserwowane w ,Wiadomosciach”: przewaga promowania kandydatéw Zjednoczonej
Prawicy oraz ataki na kandydatéw PSL i Koalicji Obywatelskiej lub tez niezaleznych.

TVP Krakéw, Kronika (obserwowanych 7 wydan): Audycje sprawiajg wrazenie kampanii wyborczej
PiS. Brak informacji o programach innych kandydatéw, zwitaszcza o debacie kandydatéw na
prezydenta Krakowa. Pomija sie inicjatywy obecnego samorzadu, nadmiernie eksponuje dziatania
rzadu. Prezentowane s3g tylko obietnice sktadane przez kandydatéw ZP, wspierane przez obietnice
przedstawicieli rzgdu. Im tez poswieca sie najwiecej czasu. Pozostate komitety wyborcze s3 omawiane
w jednym, zbiorczym materiale, na ogét zdawkowo. Schemat: kandydaci ZP pokazywani sg w
towarzystwie cztonkdéw rzadu, inni kandydaci solo lub w otoczeniu wspdtpracownikéw. Region
powtarza jak echo przekaz z Nowogrodzkiej, ze samorzad zwigzany z PiS najbardziej skorzysta na
wspotpracy z rzgdem. Program PiS przedstawiany jak ,nasz”, inne partie to ,oni”. Tylko kiedy sg
konwencje wyborcze, to ,,onym” poswieca sie tyle samo czasu.

TVP Warszawa, Telewizyjny Kurier Warszawski (obserwowano 18 wydan): Redakcja energicznie
wspiera kampanie kandydata ZP na prezydenta stolicy, m.in. poprzez nieobiektywne komentarze
(m.in. o tym, ze pojedynek na obietnice budowy kolejnych linii metra wygrywa Patryk Jaki -
przeprowadzi te inwestycje skutecznie, bo ma poparcie rzadu). W jednym z materiatéw ostatnie
zdanie z offu brzmi: ,W stolicy rzadzonej przez Patryka Jakiego ok. 800 min zt, czyli 5% budzetu
miasta, ma by¢ przeznaczanych na kulture”, a wiec tak, jakby juz przesadzone byto, ze zostanie
prezydentem. Przedstawiono propozycje wyborcze innych kandydatéw, jednak czas, jaki dostali, jest o
wiele krétszy niz czas kandydata Zjednoczonej Prawicy. Wymowe przekazu wspiera obraz i dobdr
wypowiedzi: niekorzystne kadrowanie Rafata Trzaskowskiego, dawanie jego wypowiedzi o tym, co jest
(jakby byt rzecznikiem Ratusza), a nie, jakie ma propozycje; wypowiedz kandydata PSL Jakuba
Stefaniaka — bez tadu. Na ich tle Patryk Jaki i Marek Jakubiak (Kukiz’'15) konkretni i koncyliacyjni.
Oproécz faworyzowania kandydata Zjednoczonej Prawicy, przemilczanie sukceséw obecnych witadz
Warszawy. Krytykowanie PO ustami mieszkaricow miasta na tle plakatu #ObiecankiRafataHanki.
Ostatnia audycja przed ciszg wyborczg, w pigtek 19.10, wyraZznie promowata Patryka Jakiego; gtéwny
kontrkandydat, Rafat Trzaskowski, przedstawiony zostat wytacznie w negatywnym swietle. Wypowiedz
Trzaskowskiego trwata 10 sekund, Jakiego — 20. Pozostatym kandydatom na fotel prezydenta stolicy
poswiecono zaledwie po kilka sekund.

TVP Gdansk, Panorama (obserwowano 4 wydania): ataki na prezydenta P. Adamowicza. Politycy
centralni wspierajg kandydatow ZP (Sellin — Kanthak).Najwiecej czasu poswieca sie wypowiedziom
kandydatéow ZP, krotkie wypowiedzi innych. Kadrowanie podkresla profesjonalizm kandydatéw
Zjednoczonej Prawicy. Kandydat Kanthak jest prezentowany jako rzecznik ministerstwa
sprawiedliwosci ,walczacy” z upartyjnionymi sedziami (Tuleya). W Sztumie poznajemy tylko jedng
kandydatke — Zjednoczonej Prawicy, popierang przez wiceministra kultury Jaroslawa Sellina. O innych
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cisza, mimo ze sg stosunkowo silni w skali kraju. Ataki na kandydatke na prezydenta Stupska (KO), nie
dano jej gtosu. Pokazano konwencje Ruchu Narodowego — na obrazkach prawie pusta sala i znudzone
miny stuchaczy.

TVP Wroctaw, Fakty (obserwowane 2 wydania): mato materiatéw politycznych, gtéwnie kulturalne i
rolnicze. Poinformowano, ze kandydujg Zieloni i Wolnos¢ w Samorzadzie (niezrzeszeni) i pokazano ich
autoprezentacje. Kandydatka PiS wspierana przez minister edukacji Anne Zalewska.

TVP Lublin, Panorama Lubelska (obserwowano 1 wydanie): poza jednym nieco stronniczym
materiatem, audycja zostata oceniona przez naszego obserwatora jako dobra, przedstawiano punkty
widzenia réznych opcji, zachowano pluralizm. W materiale okreslonym jako stronniczy czas, jaki
poswiecono podsumowaniu pracy Sejmiku, wyglagdat nastepujgco: PSL 26 s, PiS 75s.

1.3 Publicystyka

TVP Info, Woronicza 17 (obserwowano 1 wydanie): caty program ztozony z atakéw na PO -
przedstawiciele PO, Nowoczesnej i PSL nie sg reprezentowani przez nikogo. Prowadzacy Michat
Rachon bez zenady prezentuje linie propagandowgq rzadu. Propagandowe paski: Niemiecki dyktat w
UE / Polityka Platformy pod dyktando Berlina?

TVP3, Wybor Warszawa (obserwowano 2 wydania): Cata rozmowa Magdaleny Ztotnickiej z Adrianem
Stankowskim (GPC) polegata na krytykowaniu PO i jej kandydatéw, Nowoczesnej, Jacka
Wojciechowicza, Kukiza, PSL. Drugie obserwowane wydanie prezentowato wiekszg bezstronnos¢
(chociaz prowadzacy usitowat wprowadzi¢ do rozmowy krytyke rzagddw H. Gronkiewicz-Waltz w
Warszawie).

2 Dodatkowe szczegoéty dotyczgce przestrzegania procedur
podczas gtosowania i ocen wystawionych komisjom wyborczym

Nasze raporty z gtosowania zostaty przystane przez 75 obserwatordw, ktérzy odwiedzili ponad 144
lokale wyborcze. W prébce tej Warszawa i, w drugiej kolejnosci, Dolny Slask byty nadreprezentowane.

Pomimo licznych probleméw z przestrzeganiem regut dotyczacych procedury (zaréwno tych
dotyczacych tajnosci gtosowania, jak i innych), w 90% przypadkéw obserwatorzy wystawili komisjom
ocene 0goblng dobrg lub bardzo dobra.

Ciekawe sg oceny wystawione przez naszych obserwatoréw w 49 przypadkach obserwacji glosowania,
w ktérych zaobserwowano powazne naruszenia procedury gtosowania w sprawach innych niz tajnosé,
a mianowicie co najmniej jeden z nastepujacych problemoéw:

(10] nieprawidtowo zaplombowana urna,

(10] brak mozliwosci obserwowania gtosowania z powodu ztego rozktadu pomieszczenia lub
zattoczenia,

(10] wazne dokumenty (w szczegélnosci niewykorzystane karty do gtosowania) znajdujgce sie poza
lokalem,
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(10] urna niezaplombowana lub nieprawidtowo zaplombowana.

W 30 sposrdd tych 49 przypadkéw obserwatorzy wystawili komisji dobrg lub bardzo dobrg ocene ze
znajomosci procedur (skala ocen: bardzo dobra; dobra; zta; bardzo zta); w 35 przypadkach - z
porzadku panujgcego w lokalu; w 36 przypadkach ocena ogdlna obwodu gtosowania jest dobra lub
bardzo dobra.

W 96 przypadkach obserwacji odnotowano "czeste" lub "wielokrotne" naruszenia tajnosci
gtosowania. Sposrod tych przypadkdw, komisja otrzymata dobrg lub bardzo dobrg ocene ze
znajomosci procedur 66 razy, z porzgdku panujgcego w lokalu - 68 razy. Ocena ogdlna dobra lub
bardzo dobra zostata wystawiona 73 razy.

3 Wypowiedz Jacka Sasina z 6smego pazdziernika br.

Wzmiankowang wyzej wypowiedz Jacka Sasina mozna znalezé tu: https://www.tvn24.pl/sasin-o-
kandydaturze-hanny-zdanowskiej-nie-bedzie-mogla-objac-funkc;ji,874434,s.html

Petny zapis wypowiedzi:

Sytuacja jest trudna dla todzi, bo mamy w tej chwili wybory samorzgdowe, znaczy za
dwa tygodnie te wybory sie odbedq i w tych wyborach startuje obecna prezydent todzi,
ktora, jak wskazujg analizy prawne, nie ma Zadnej mozliwosci aby nawet w przypadku
wygranej mogta objqgc skutecznie urzqd prezydenta miasta todzi po tych wyborach. To
bardzo niepokoi rzgd, niepokoi nas z tego powodu, ze tddz jest jednym z trzech
najwiekszych miast w Polsce, jest miastem, ktére potrzebuje bardzo wielu inwestycji i
potrzebuje wsparcia, wiele programdw, ktére przygotowat rzqd, jest kierowanych
wtasnie do takich miast jak tdédZ, daje ogromne mozliwosci skorzystania z duzych
Srodkéw budzetowych. Obawiamy sie, ze w przypadku pewnej niestabilnosci, ktdora
mogtaby nastgpic¢ w todzi po najblizszych wyborach samorzqgdowych, to wspdtdziatanie
bedzie wspotdziataniem niezwykle trudnym, poniewaz bedzie brakowato partnera, bedzie
brakowato prezydenta wybranego, ktory objgt swoj urzqd i skutecznie zarzqdza miastem.

Stowarzyszenie Obserwatorium Wyborcze https://ow.org.pl ul. Daszynskiego 11 lok. 4, 11-500
Gizycko, KRS 0000740717

Obserwacja procesu wyborczego zostata przeprowadzona przy wsparciu Fundacji Pomocniczej imienia
Krzysztofa Skubiszewskiego i wielu indywidualnych darczyncéw. Zdecydowana wiekszos¢ pieniedzy
przeznaczonych na ten projekt wydana zostata na zakup sprzetu komputerowego i na tworzenie
oprogramowania, ktdre bedg uzywane do obserwacji kolejnych wyboréw oraz do innych dziatan na
rzecz demokracji i paistwa prawa.

Osoby, ktére pragng obserwowaé media publiczne, obserwowaé drugg ture wyboréw wdjtdw,
burmistrzow i prezydentéw miast lub przytgczy¢ sie do innych dziatarn Obserwatorium Wyborczego
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proszone s3 o odwiedzenie strony https://ow.org.pl i wypetnienie formularza zgtoszeniowego, do
ktoérego na tej stronie jest odnosnik.

Rachunek bankowy 83 2490 1057 0000 9900 8505 1424

Koordynacja obserwacji mediéw, omdwienie zachowania telewizji publicznej: Natalia Jarska,
Agnieszka Slifirska

Analiza statystyczna: Agnieszka Borowiec, Arkadiusz Stanczykowski, Marcin Skubiszewski

Koordynacja obserwacji w lokalach wyborczych: Arkadiusz Stanczykowski, Elzbieta Biatach, lwona
Polowczyk, Katarzyna Kaminska, Aleksander Wozinski i inni

Informatyka: Rafat Maszkowski, Marcin Skubiszewski, Yuri Kobrynyuk, Pawet Borys
Kierownictwo obserwacji, redakcja raportu: Marcin Skubiszewski

oraz inne osoby, ktore nie chciaty byc cytowane z nazwiska.

18


https://ow.org.pl/

ANEKS: SZCZEGOLOWE
RAPORTY ILOSCIOWE (wersja
wstepna)

Czesc statystyczna raportu sktada sie z trzech zasadniczych czesci: Podstawowe dane o Komisji, Gtosowanie i
Liczenie gtosow. Za jednostke analizy przyjeliSmy obserwacje. W sumie przeprowadzonych zostato 381
obserwacji w 154 lokalach wyborczych, w tym 150 obserwacji w czesci Podstawowe dane o Komisji, 167 - w
czesci Gtosowanie oraz 138 - w czesci Liczenie gtosow. Przewaznie w jednym lokalu przeprowadzona byta jedna
obserwacja z kazdej wyodrebnionej czesci, ale takze zdarzato sie, ze byly dwie lub wiecej. Obserwacje
przeprowadzono w 12 wojewddztwach, w 321 powiatach i w 56 gminach. Ponizej znajdujg sie wykresy
pokazujace odpowiedzi na poszczegodlne zagadnienia formularza. Na kazdym wykres podajemy n tj liczbe oséb,
ktore oceniaty dany aspekt i ich odpowiedzi stanowig podstawe procentowania.
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Raport statystyczny szczegétowy dotyczacy

podstawowych danych o komisjach.

Wstep:

Podstawowe dane o komisjach dotyczg tylko tych komisji, ktore zostaty odwiedzone przez obserwatoréw i ktore
zostaty opisane — na 134 odwiedzone komisje:

- ,dzienne” (czyli podczas gtosowania miedzy godzinami 7h00 a 21h00)
- ,nocne” (czyli podczas liczenia gtoséw od godziny 21H00 do konca liczenia).

Zostato wystanych 152 raportéw.

Sto trzydziesci cztery komisje obejmuja: 133 obwody state i 1 obwdd odrebny (dom pomocy spotecznej).

1. Podziat komisji / raportéw wzgledem wojewaédztw:

60.00

54

50.00

40.00

30.00

20.00

10.00

Wykres 1. Liczba komisji w poszczegélnych wojewddztwach n=152
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Wykres 2: Procent ze wszystkich raportéw w poszczegélnych wojewddztwach n=152
2. Widocznos¢ i oznakowanie lokalu wyborczego
niedostosowany 3.2
dostosowany 96.8
0 20 40 60 80 100 120
Wykres 3: Oznaczenie i widoczno$¢ lokalu wyborczego — procentowo n=141

Zle widoczny lub oznakowany obejmuje nastepujace odpowiedzi:

- brak oznaczenia na zewnatrz lokalu n=2
- brak oznaczenia na lokalu wyborczym n=2
- brak widocznosci lokalu na duzym terenie i brak oznaczen na ogrodzeniu n=1

- w przypadku dwéch OKW w jednym lokalu:

- strzatki do wtasciwej OKW zle oznaczone n=1
- oznaczona jedna OKW, druga dopisana dtugopisem n=1
3. Dostepnos¢ lokalu wyborczego dla wyborcow
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Dostepnosc lokalu wyborczego dla wyborcow (n=144) byta dobra lub bardzo dobra w 97,2% przypadkow.

Na ,,niedobrg lub ztg dostepnosc” (2,8%) sktadaty sie m.in.:

- przystoniecie wejscia rusztowaniem n=1
- niewidoczne usytuowanie wejscia n=2
- bariery architektoniczne (schody, korytarz, etc) n=2
4. Dostosowanie lokalu do potrzeb oséb niepetnosprawnych

Wedtug informacji uzyskanej w komisjach bezposrednio oraz widocznej w obwieszczeniach wéjtow
dostepnos¢ lokali dla oséb niepetnosprawnych wynosita: dostepny 59%, niedostepny 41%.

Dane pozyskane z obserwacji wyborczej wygladajg nastepujaco:

niedostosowany 3.2
dostosowany 6.8
0 20 40 60 80 100 120
Wykres 4: Procentowy udziat lokali dostosowanych do oséb niepetnosprawnych. n=63

Niedostosowanie lokali wyborczych obejmowato nastepujace ograniczenia:

- brak podjazdéw, schody (bez windy) n=3
5. Liczba miejsc do tajnego gtosowania (kabina z kotarg lub miejsce specjalnie
wydzielone)

40-0 ZS.Z 27‘5

30.0

20.0 168 I I 10 108 40

10.0 —6-8—6-8—. . 2.5 1.7 08

0 1 2 3 4 5 6 7 8 12 16

Wykres 5: Liczba miejsc do tajnego glosowania — procentowo. n=119
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6. Dane przewidziane przez ustawe lub wytyczne PKW dostepne w lokalu wyborczym

instrukcja o sposobie gtosowania i waznosci 39
oddanego gtosu - pomieszczenie do :
gtosowania tajnego 211
ENIE
instrukcja o sposobie gtosowania i waznosci 9.7 B TAK
oddanego gtosu - lokal 90|3
0 20 40 60 80 100

Wykres 6a: Dostepnos¢ niektérych danych wymaganych ustawa lub wytycznymi PKW — procent lokali.

n=124
imiona i nazwiska cztonkéw komisji 52.4
nocnych (liczenie) 7.6
B NIE
imiona i nazwiska cztonkéw komisji HTAK
dziennych (gtosowanie) 7%

0 10 20 30 40 50 60 70 80

Wykres 6b: Dostepnos¢ niektorych danych wymaganych ustawg lub wytycznymi PKW - procent lokali

n=124
imiona i nazwiska cztonkéw komisji nocnych
(liczenie)
B NIE
imiona i nazwiska cztonkdw komisji TAK
dziennych (gtosowanie) 75

0 10 20 30 40 50 60 70 80

Wykres 6c: Dostepnosé niektorych danych wymaganych ustawg lub wytycznymi PKW — procent lokali

n=124



7. Uniewaznienie kandydata lub listy kandydatéw na listach/kartach do gtosowania.

nie 78.6

tak 21.4

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

Wykres 7: Uniewaznienie kandydata lub list kandydatéw na listach/kartach do gtosowania

— ujecie procentowe. n=131

Obserwatorzy w swoich raportach okreslili, ze w odwiedzonych przez nich lokalach — w 89.3% przypadkach
petna informacja a uniewaznieniu kandydata lub listy kandydatéw byta wywieszona dodatkowo (na zewnatrz
lub wewnatrz lokalu). W 10.7% przypadkow taka informacja byta niedostepna.

8. Materiaty propagandowe w lokalu / w budynku / na zewnatrz.
materiaty propagandowe w poblizu lokalu 98.4
wyborczego 1.6
. . 98.4
materiaty na granicy propagandy (w lokalu) 16 M tak
H nie
materiaty propagandowe w lokalu do 99.2
gtosowania 0.8
0 20 40 60 80 100 120
Wykres 8: Procent materiatéw propagandowych w lokalu / budynku / na zewnatrz. n=129
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9. Liczba cztonkdw komisji dziennej (glosowanie).

9
8
7
6
5 30.6
4
0 5 10 15 20 25 30 35
Wykres 9: Liczba cztonkéw komisji dziennej — rozktad procentowy na komisje. n=121
10. Przewodniczacy komisji dziennej — z czyjego ramienia
16 15
14
14
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Wykres 10: Przewodniczacy komisji dziennej — ilo$¢ oséb z danego komitetu wyborczego n=75
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11. Wiceprzewodniczacy komisji dziennej — z czyjego ramienia

18
16
14

10 8

O N B O

Wykres 11: Wiceprzewodniczacy komisji dziennej — ilo$¢ oséb z danego komitetu wyborczego n=71

12. Pieczetowanie i sprawdzenie kart do gtosowania — przed 7H00 lub (komisja dzienna)
120
100 gt 97.5
80
60
M tak
40 H nie
20
0
pieczetowanie pieczetowanie sprawdzenie sprawdzenie
wszystkich kart przed wszystkich kart przed  wszystkich kart - wszystkich kart -
7h00, sprawdzenie - 7h00, sprawdzenie - widziatem to powiedziano mi
widziatem to powiedziano mi

Wykres 12: Stemplowanie i sprawdzenie kart do gtosowania — przed 7H00 —danew % n=120
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13. Procent komisji w ktérych wszystkie karty do gtosowania byly opieczetowane i
policzone przed 7h00 lub tuz po godzinie 7h00

nie byty gotowe 7.5
byty gotowe 32.5
(I) 1IO 2I0 3I0 4IO 5I0 6IO 7I0 8IO
Wykres 13: Procent komisji gotowych z kmpl kart do gtosowania przed 7H00 lub tuz po 7H00 n=120

Obserwatorzy wskazali najpowainiejsze przeszkody, uniemozliwiajgce przygotowanie wszystkich kart do

gtosowania:
- tylko jedna pieczec do pieczetowania (zdarzajg sie komisje gdzie trzeba ostemplowa¢ 10000kart) n=32
- brak odpowiedniego miejsca na pieczetowanie kart n=16
- brak czasu na opieczetowanie wszystkich kart n=12
- niewystarczajaca liczba oséb w komisji n=4
- opoznienie w dostarczeniu pieczatki n=2
14. llo$¢ gtoséw oddanych korespondencyjnie (wg informacji z komisji)
4-6 1.1
1-2 10.5
0 88.4
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Wykres 14: ilos¢ gtoséw korespondencyjnych oddanych w komisjach n=86
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Raport statystyczny szczegétowy dotyczacy

podstawowych danych z przebiegu gtosowania (prace komisji dziennych).

15. Najmniejsza liczba cztonkéw komisji obecnych w lokalu wyborczym podczas obserwacji

Liczba osob

38.5%

0.0% 5.0% 10.0% 15.0% 20.0% 25.0% 30.0% 35.0% 40.0% 45.0%

Wykres 15: Najmniejsza liczba czlonkow komisji obecnych w obserwowanym przedziale czasu.
Srednia wynosi 4,6 , mediana - 4 osoby n=161

16. Przerwy w glosowaniu

Wyborcy moga wchodzi¢ do lokalu od 7:00 do 21:00 w celu gtosowania.
Nie powinno by¢ przerw w glosowaniu. Czy zaobserwowatem lub
zostatem poinformowany o problemach z przestrzeganiem tych regut?

M Nie byto probleméw

H Tak, byty problemy

Wykres 16: Przestrzeganie regul zwigzanych z ramami czasowymi glosowania n=158
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17. Czas rozpoczecia glosowania

70.0%
61,5%(8 osdb)

60.0% -

50.0% -

40.0% -

30,8% (4 osoby)

30.0% -

20.0% -

10.0% - 7,7% (1 osoba)

7:00 z doktadnoscig do kilku nie wiem o innej godzinie (stwierdzitem
minut (stwierdzitem to lub tak to)
mi powiedziano)
Wykres 17: Czas rozpoczecia glosowania n=13

Przyczyna opdznienia glosowania w jednym Lokalu (8%) bylo brak kworum i oczekiwanie na trzeciego
czlonka Komisji by rozpocza¢ glosowanie:
e 0 7.00 wlokalu jest tylko dwoje czlonkéw komisji, ktorzy stwierdzaja, ze rozpoczaé¢ beda mogli
dopiero w trzyosobowym skladzie (mimo, Ze quorum dla 5-osobowej komisji wynosi 5 0séb) i tak

tez czynia, gdy trzecia osoba dociera.

18. Osoby nieuprawnione przebywajace w lokalu wyborczym
100.0% 94.1%
90.0%
80.0%
70.0%
60.0%
50.0%
40.0%
30.0%
20.0%
0, I:l :;On
10.0% 0.0% 0.7% 0.0% 0.0%
0.0% - T T T T T 1
osoby osoby osoby, ktérych osoby osoby zadne z wyzej
postronne (bez przeszkadzajgce obecnos¢ moze  uzbrojone bezprawnie  wymienionych
akredytacji, bez zastraszac wptywajgce na  oséb nie sg
powodu by tu czynnosci obecne
przebywac)
Wykres 18: Osoby przebywajace w lokalu — nieuprawnione n=152
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W nastepujacy sposob opisywano przyczyny obecnosci oraz sposéb zachowania os6b nieuprawnionych:

Jedna osoba krecaca sie przy drzwiach wejsciowych - pan wyszedl po okolo 5 minutach, ale tez
nie wszedl do samego lokalu i nie widzialam, Zeby z kim$ rozmawial.

Lokal nie jest oddzielony wyraznie od hallu w ktérym jest sasiednia OKW 179, wskutek czego
wiele 0s6b w ciagu dnia blaka si¢ pomiedzy lokalami, wiele tez myli droge, nie wiedzac zrazu, w
ktérym z trzech stabo separowanych lokali w szkole powinno glosowaé (179, 180, 181).

godzinie 12:45 weszlo dwoje mlodych ludzi, o§wiadczyli Ze sa z Bialorusi bez akredytacji. Zrobili
po jednym zdjeciu. Interweniowala czlonek OKW1

Ochroniarz obiektu, raczej nieuzbrojony

Wozny szkoly, w ktérej miesci si¢ lokal - pomaga wyborcom trafi¢ do wlasciwej komisji. Lokal w
korytarzu, nie da si¢ ocenic¢ czy jest kto$, kogo nie powinno by¢

Wydano do glosowania karte osobie nieuprawnionej

19. Osoby uprawnione przebywajace w lokalu wyborczym
50.0%
45.0%
40.0%
35.0% 32.6%
30.0% 26.5%
25.0%
20.0%
15.0%
10.0%
0 2.3%
5.0% 0%
0% I : :
dziennikarz maz (lub niewiasta) obserwator obserwator zadne z wyzej
zaufania spoteczny miedzynarodowy  wymienionych
0s6b nie sg obecne
Wykres 19: Osoby przebywajace w lokalu — uprawnione n=132
20. Elementy kampanii wyborczej podczas glosowania
oro | S 57,05
na ubraniach, rzeczach oséb dtugotrwale |
, . .. . 0%

obecnych (cztonkéw komisji, mezéw zaufania, ...
osoby dtugotrwale obecne wypowiadajg sie w 0%

obecnosci gtosujgcych na rzecz/przeciw... °
gtosujacy wypowiadajg sie w obecnosci innych

: . f 26%
gtosujgcych na rzecz/przeciw kandydatom
na ubraniach, rzeczach gtosujgcych .6%

.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0% 120.0%

Wykres 20: Elementy kampanii lub propagandy wyborczej n=156
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0%

21. Zachowania 0s6b obecnych w lokalach wyborczych

52%

6%

1% 0%

tak niechet wzburzenie krzyki

Wykres 21: Czy osoby obecne zachowywaly si¢ spokojnie i przyjaznie? n=163

Negatywne nastroje byly spowodowane gléwnie:
1) tlokiem w lokalach wyborczych, koniecznoscig stania w kolejce:

W tej godzinie bylo wielu glosujacych, brakowalo miejsc, tajnosci glosowania byla zaburzona.
Lokal zdecydowanie za maly.

Z powodu dlugiego czekania.

Rozdraznione tlokiem i brakiem miejsc. Temperatura w lokalu, brakiem dlugopiséw. Ogolna nie-
cierpliwo$¢ w oddawaniu glosu, pospiech.

Gléwnie wobec czlonkow komisji, jako czas oczekiwania na zlozenie glosu sie wydluza.

Zdarzaly sie osoby niezadowolone organizacja procesu wyborczego (np. konieczno$cig stania w
kolejce)

2) nieufnos$cia w stosunku do obserwatora:

Niektorzy czlonkowie komisji byli niepewni, niekiedy troche¢ przestraszeni, obecno$cia obserwa-
torki. Nie bylo absolutnie zlej woli - udzielano wszystkich potrzebnych informacji i czlonkowie
komisji zachowywali si¢ przyjaznie, ale nie za bardzo wiedzieli, co poczaé z tg nowg instytucja ob-
serwatorska. Obserwator niestety kojarzy sie z 'szukaniem hakéw', co prowokuje zmartwienia w
rodzaju 'ale pani bedzie na nas pisa¢?' Wyjasnienie roli obserwatora, rowniez tej pozytywnej (ob-
serwacja i komunikacja prawidlowego przebiegu wyboréw) pomaga, ale dobrym rozwigzaniem
mogloby by¢ wlaczenie szczegélowego oméwienia roli obserwatoréw spolecznych podczas szkolen,
albo nawet wlaczenie przedstawicieli organizacji spolecznych do szkolen.

‘Wrogosé wobec mnie

3) lamaniem zasad przez niektérych uczestnikéw glosowania oraz prébami przywolania ich do porzadku
przez innych :

Czlonkowie komisji klamig i strasza policja pania, ktéra byla tam glosowa¢ i poinformowata ko-
misarza wyborczego o lamaniu zasad
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e Sgsiad stal nad starszg glosujaca pokazujac jej gdzie ma glosowaé. Gdy inny glosujacy, obserwa-
tor i przewodniczacy komisji zareagowali, tréjka glosujacych zaczela wymienia¢ wzburzone zda-
nia na temat kandydatow.

e Przy zgloszeniu uwagi o wynoszeniu kart o ktéorej mowa nizej, postawa przewodniczacej raczej
obojetna, uwagi podniesionym glosem ze strony przekraczajacych przepisy wyborcéw.

e Pan, ktoéry wymeldowal si¢ i nie ma go na liScie wyborcow zrobil awanture i wyzywal czlonka
komisji, ktory staral si¢ mu pomoéc.

Jedna wypowiedz sugeruje, Ze niezbyt dobra atmosfera w lokalu moze mie¢ podloze polityczne:
e Maz zaufania z PiS wcze$niej si¢ przedstawil jako obserwator dopiero po dopytaniu zZe z ramienia

PiS

22. Ksztalt pomieszczenia lokalu wyborczego a praca komisji

Tak 729

Nie: obserwacja znacznie utrudniona (z zadnego
miejsca w lokalu nie da sie obserwowaé wszystkich %
czynnosci komisji)
Nie w petni: obserwacja jest mozliwa, ale rozktad
pomieszczenia i/lub mebli nie jest idealny (np. 17%
pomieszczenie w ksztafcie litery L

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Wykres 22: Czy ksztalt pomieszczenia, rozmieszczenie mebli i organizacja pracy sa takie, Ze uprawnieni
(czlonkowie komisji, me¢zowie zaufania, obserwatorzy) dobrze widza urne i wszystkie czynnosci komisji?
n=169

23. Dokumentacja, plomby i piecze¢ — widoczno$¢ przez czlonkow komisji

M Nie

| tak

Wykres 23: Czy wszystkie istotne dokumenty (w szczegélno$ci niewykorzystane karty do glosowania, spis
wyborcdw), plomby, pieczecie znajduja si¢ caly czas w lokalu, w miejscu widocznym dla wszystkich
uprawnionych? Dane w procentach. n=154

32



24. Ograniczenia w obserwacji przez obserwatorow spolecznych lub mezéw zaufania

13

M Nie

B Tak, przewodniczgcy lub
wiceprzewodniczacy zabrania
podchodzenia do niektorych miejsc
uzasadniajgc to ochrong danych

1 Tak, inne pryzpadki

Wykres 24: Czy kto$ ogranicza me¢zom zaufania lub obserwatorom mozliwo$¢ obserwowania z dowolnego
miejsca? Dane w procentach n=155

25. Straznik urny

straznik urny jest, ale wcale albo prawie

L . 7%
wcale nie pilnuje tajnosci gtosowania

nie ma straznika urny 34.2%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0%

Wykres 25: Obecno$¢ "straznika urny" : Czy jest wyznaczony "straznik urny' (urnowy), ktéry pilnuje,
Zeby wyborcy glosowali nie pokazujac tresci swoich glosow? n=154

33



26. Tajno$¢ glosowania

Czy przestrzegana jest tajno$¢ glosowania?

NIE: kto$ patrzy systematycznie, na kogo wyborcy
gtosuja

Nle w petni: kto$ patrzy, jak ktos gtosuje (wiele
, et i : I 22.4%
przypadkow, ale nikt nie obserwuje...

Nle w petni: kto$ patrzy, jak ktos gtosuje (kilka
: N 155%
przypadkéw)

0.0%

Nle w petni: w czasie wrzucania karty wida¢, jak .
jest wypetniona (wiele przypadkow) - 11.2%

Nie w petni: w czasie wrzucania karty wida¢, jak
- o (ki , N 39.8%
jest wypetniona (kilka przypadkéw)
Nle w petni: wyborcy wypetniali karty na widoku
: , I 5229
(wiele przypadkdéw)

Nie w petni: wyborczy wypetniali karty na widoku
- , N 21.1%
(kilka przypadkow)

TAK, zawsze jest przestrzegana H 13.7%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0%

=)

Wykres 26: Przestrzeganie tajnosci glosowania n=161

27. Interwencje cztonkéw komisji na naruszenia tajnosci glosowania

Czy komisja interweniuje, gdy tajnos¢ glosowania nie jest przestrzegana

?
2.9% :

20.1%
M tak, zawsze

40.3%
B zazwyczaj tak
W zazwyczaj nie
M nie, nigdy
36.7%
Wykres 27: Reakcja Komisji na naruszenia tajnosci glosowania n=139
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28. Osoby niezapisane w spisie wyborcow

Czy byty osoby niezapisane w spisie wyborcow?
Tak, niestuszne dopuszczono ich do gtosowania -h 0.7p6
Tak, niestusznie odmdwiono im gtosowania) - 4.0%

Tak, stuszne dopuszczono ich do gtosowania) _ 16.8%

Tak, udzielono im stusznej odmowy gtosowania 13.0%

I
vebvio. S s 0

0.0% 5.0%10.0%15.0920.09%25.0%30.0%35.0%40.0945.09650.0%

Wykres 28: Sposéb postepowania z osobami niezapisanymi w spisie wyborcow n=149

29. Liczba osob glosujacych w czasie trwania jednej obserwacji

20
18
15
12
10

8

liczba osob 7

6
5
4
3
2
1 31.2%
0.0% 5.0% 10.0% 15.0% 20.0% 25.0% 30.0% 35.0%
Wykres 29: Przyblizona liczba oséb, ktore chcialy zaglosowaé n=76
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30. Liczba os6b, w stosunku do ktérych komisja podjela bledne decyzje
(subiektywna ocena obserwatora)

6}2%

3I2%

liczba oséb -
1 I 2%
0 95%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Wykres 30: Przyblizona liczba 0sob, w sprawie ktorych komisja podjela bledng decyzje n=56

Sytuacje, ktére najczesciej obserwatorzy brali pod uwage:
- kto$ przyszedl zaglosowaé mimo posiadanego prawa a komisja mu odmoéwila
- kto$, kto nie mial prawa glosowa¢ zostal dopuszczony do glosowania.

31. Glosowanie bez weryfikacji toZzsamoSci przez komisje

M nie

W wystepujg, ale nie wygladajg alarmujaco
(np. wyborca znany wszystkim cztonkom
komisji zapomniat dokumentéw,
pozwolono mu gtosowac)

= wystepujg i wygladaja alarmujaco

97.4
Wykres 31: Wypadki glosowanie bez wlasciwego sprawdzenia tozsamos$ci. Dane w procentach  n=156

Przyblizona liczba oséb, ktore glosowaly bez wlasciwego sprawdzenia tozsamosci wyniosta 1 w przypadku
dwu komisji oraz 10 - w przypadku jednej.
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32. Wyglad spisu wyborcow

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%  100.0%

bez zarzutu

za mato podpiséw

za duzo podpiséw

podpisy sg podobne

inne anomalie

spis wyborcow byt przede mng ukrywany na
tyle skuteczne, ze nie moge ocenic

Wykres 32: Wyglad spisu wyborcow

33. Wyglad urny

bez zarzutu | S S 59.2%

dziwnie mato kart | 0.6%
dziwnie duzo kart | 0.6%
wydaje sig, ze karty wrzucono razem | 0.0%

brak plomby lub brak zamkniecia 2.5%

omba zatozona nieprawidtowo (w szczegdlnosci:

opaska zaciskowa zatozona na odwraét)

urna nie jest przezroczysta 0.0%

inne anomalie 5.7%

Wykres 33: Wyglad urny

0.0%
0.0%
0.0%

| 14%

F 8.2%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%

5%

n=147

100.0%

3.2%
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34. Niepokojace zdarzenia w okolicach lokalu wyborczego

2.6%

B Nie
m tak
97.4%
Wykres 34: Czy dzialo si¢ co$ niepokojacego w okolicach lokalu wyborczego? n=155

Obserwatorzy, ktorzy dostrzegli co$ niepokojacego tak opisywali te sytuacje:

¢ Kolejka tak dluga, zZe policja musiala jej pilnowac.

¢ Ludzie si¢ nie mieszcza i glosuja po za lokalem - w korytarzu

® Mezczyzna przechodzil od okna do okna i zagladal do lokalu przez 10/15 minut rozmawiajac
przez telefon. Gdy zauwazyl obserwatora wychodzacego aby zwréci¢ mu uwage, skonczyl rozmo-
we i opuscil posesje lokalu.

e  Po moim wej$ciu ok 11:30 zdejmowano w poplochu plakaty wyborcze blisko umieszczone; jedna z
kandydatek przyszla z pretensjami, bo inny wisi ( za wysoko by zdja¢) a jej zdjety. Przewodnicza-
ca powiedziala, Ze zdejmowano na polecenie urzedu gminy.

35. Wynoszenie kart do glosowania poza lokal wyborczy

5.7%

B Nie
| tak
94.3%
Wykres 35: Czy sa powody, by podejrzewaé, ze wynoszono karty do glosowania z lokalu ? n=158
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36. Fotografowanie wlasnych kart do glosowania przez wyborcéw

5.0%

M Nie

M tak

95.0%
Wykres 36: Czy sq powody, by podejrzewaé, ze wyborcy fotografowali wlasne wypelnione karty do
glosowania ? n=159
37. Anomalie podczas glosowania
8.3%

W Nie
W tak
91.7%
Wykres 37: Czy byly inne istotne anomalie lub incydenty ? n=157

Tylko jedna osoba zadeklarowala, Ze nagle zapadly ciemno$ci poniewaz kto§ pomylil przelacznik, ale urna
byla widoczna dzigki Swiathu z korytarza.
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50.0%

45.0%

40.0%

35.0%

30.0%

25.0%

20.0%

15.0%

10.0%

5.0%

0.0%

Wykres 38: Ocena porzadku w lokalu

70.0%

60.0%

50.0%

40.0%

30.0%

20.0%

10.0%

0.0%

38. Ocena porzadku w lokalu wyboreczym

bardzo zta

zta

46.6%

dobra bardzo dobra

n=161

39. Ocena komisji pod wzgledem znajomosci procedur

0.7%

bardzo zta

10.8%

zta

64.9%

23.6%

dobra bardzo dobra

Wykres 39: Ocena Komisji pod wzgledem znajomosci procedur n=148
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40. Ogolna ocena komisji

70.0%

59.2%

60.0%

50.0%

40.0%

30.0% 28.0%

20.0%

12.1%

10.0%

0.6%
0.0% T
bardzo zta zta dobra bardzo dobra

Wykres 40: Ogoblna ocena n=157
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Raport statystyczny szczegétowy dotyczacy

podstawowych danych z przebiegu liczenia (prace komisji nocnych).

41. Najmniejsza liczba cztonkéw komisji nocnych (liczenie) podczas trwania obserwacji

35.0%
29.9%

0,
30.0% 26.9%

25.0%

20.0%

15.0% 13.4%

10.0%
6.0% 6.0%

5.0% —%—9%—. 3:0% 3:6%
00% ' T T - ._\

liczba oséb

Wykres 41: Najmniejsza liczba czlonkéw komisji obecnych w obserwowanym przedziale czasu.

Srednia wynosi 4,63 a mediana i dominanta - 4 0soby n=67
42, Obecno$¢ przewodniczacego lub wiceprzewodniczagcego w czasie trwania
obserwacji
2.9%

M Nie, nie byt obecny caty
czas

m Tak, obecny caty czas

97.1%

Wykres 42: Obecno$é¢ Przewodniczacego lub Wiceprzewodniczacego w trakcie obserwacji n=68
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43, Czas rozpoczecia pracy komisji nocnej (liczenie)

60.0% 56.4%

50.0%
41.0%

40.0% -

30.0% -

20.0% -

10.0% -

2.6%
0.0% - , I ,
21:00 z doktadnoscig do kilku nie wiem o innej godzinie
minut
Wykres 43: Czas rozpoczecia liczenia n=39

Przyczyny opéznienia opisywane w komentarzach obserwatorow:
1. dtugi proces przekazywania materiatéw miedzy Komisjami

2. btedy Komisji ds. gtosowania

3. przedtuzenie czasu glosowania

44, Czy byty przerwy w pracy komisji nocnej (liczeniu)

22.4%

M Nie
| tak

77.6%

Wykres 44: Czy byly przerwy w liczeniu n=76
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Najczesciej raportowanymi przyczynami przerw bylo zmeczenie - konieczno$¢ odpoczynku oraz sprawy

organizacyjne.

45, Osoby przebywajace bezprawnie podczas liczenia glosow

100.0%

89.3%

90.0%
80.0%

70.0%

60.0%
50.0%

40.0%

30.0%
20.0%

10.0% 6.0% 3.6%

00% | NN e

1.2%

osoby postronne osoby
(bez akredytacji, przeszkadzajace

osoby bezprawnie osoby uzbrojone zadne z wyzej
wptywajace na

wymienionych

bez powodu, by tu czynnosci 0s06b nie sg obecne
przebywac)
Wykres 45: Osoby przebywajace nieprawnie w lokalu n=84
46. Inne osoby przebywajgce podczas liczenia gtoséw w lokalu wyborczym
50.0% 47.6%
39.7%
40.0%
30.0%
23.8%
20.0%
10.0%
0,
1.6% 0.0%
0.0% E— . . .
dziennikarz maz (lub niewiasta) obserwator obserwator zadne z wyzej
zaufania spoteczny miedzynarodowy  wymienionych

Wykres 46: Inne osoby przebywajace w lokalu
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47. Zachowanie oséb w trakcie pracy komisji nocnych (liczenia)

100.0%

88.1%

90.0%

80.0% -

70.0% -

60.0% -

50.0% -

40.0% -

30.0% -

20.0% -
8.3%

10.0% -

0.0% -
tak niecheé wzburzenie

Wykres 47: Czy osoby obecne zachowywaly si¢ spokojnie i przyjaznie? n=84

48. Ksztalt pomieszczenia lokalu wyborczego a praca komisji

120.0%

100.0% 95.3%

80.0%

60.0%

40.0%

20.0%
2.4% 2.4%

0.0% T T
Nie w petni: obserwacja jest Nie: obserwacja znacznie Tak
mozliwa, ale rozktad utrudniona (z zadnego miejsca
pomieszczenia i/lub meblinie  w lokalu nie da sie obserwowa¢
jest idealny (np. pomieszczenie  wszystkich czynnosci komisji)
w ksztatcie litery L

Wykres 48: Czy ksztalt pomieszczenia, rozmieszczenie mebli i organizacja pracy sa takie, Ze uprawnieni
(czlonkowie komisji, me¢zowie zaufania, obserwatorzy) dobrze widza urne i wszystkie czynnosci komisji?
n=85
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49, Urna, dokumenty, plomby, pieczecie — widocznos¢ przez cztonkéw komisji nocnej
(podczas liczenia gtosow)

7.3%

B Nie
| tak

92.7%

Wykres. 49: Czy urna i wszystkie istotne dokumenty (w szczegdélno$ci niewykorzystane karty do
glosowania, spis wyborcow), plomby, pieczecie znajduja si¢ caly czas w lokalu, w miejscu widocznym dla
wszystkich uprawnionych? n=82

50. Ograniczenia w pracy obserwatoréw lub mezow zaufania

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0% 120.0%

Tak, przewodniczacy lub wiceprzewodniczacy
zabrania podchodzenia do niektérych miejsc 2.4%
uzasadniajac to ochrong danych

Tak (inne przypadki) | 0.0%

Wykres 50: Czy kto$ ogranicza mezom zaufania lub obserwatorom mozliwo$¢ obserwowania z dowolnego
miejsca (chodzenia po calym lokalu)? n=84
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51. Wyglad spisu wyborcow

za mato podpiséw

za duzo podpiséw

spis wyborcow byt przede mna ukrywany na tyle
skuteczne, ze nie moge ocenié

Wykres 51: Czy spis wyborcow wyglada prawidlowo ?

52. Wyglad urny

dziwnie mato kart | .0%
dziwnie duzo kart .0%
wydaje sie, ze karty wrzucano razem | .0%
brak blomby lub zamkniecia | .0%
plomba zatozona nieprawidtowo (w... [ll 2.4%

urna nie jest przezroczysta .0%

inne anomalie F 4.9%

.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0% 70.0% 80.0%
bez zarzutu 73\7%
513%
| .0%
podpisy podobne | .0%
inne anomalie _- 513%
_H 15.8%
n=38
.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%
bez zarzury | S S S 051%
n=40

Wykres 52: Czy urna i jej zawarto$§é wygladaja prawidlowo ?
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53. Przekazanie materiatéw z komisji dziennej (gtosowanie) do komisji nocnej (liczenie)

Czy kazdy cztonek komisji, maz zaufania i
obserwator, ktdry tego zadat, dostat kopie 91.9
powyzszego protokotu? (n=37)

Czy sporzgdzono prawidtowo protokot przekazania
od jednej komisji do drugiej? (n=37)

83.8

Czy obie komisje razem ustality liczbe
niewykorzystanych kart i petnomocnictw do
gtosowania? (n=42)

[
u
~

Czy jeden przewodniczacy przekazat drugiemu w
obecnosci obu komisji spis wyborcéw,
egzemplarze protokotu gtosowania,
niewykorzystane karty, petnomocnictwa do...

91.7

78.0 80.0 82.0 84.0 86.0 88.0 90.0 92.0 94.0

Wykres 53: Przekazanie materialéw miedzy ko misja ""dzienna' i ""'nocna". Procent wskazan na TAK
(liczba odpowiadajacych zostala pokazana w nawiasach przy kazdej odpowiedzi).

54. Ocena pracy komisji nocnej (liczenie)

20.0 40.0 60.0 80.0 100.0 120.0

o

Czy komisja ds. liczenia ustalita na podstawie spisu
wyborcéw liczbe uprawnionych do gtosowania
oraz liczbe wydanych kart (w praktyce chodzi o _ 82.1
liczenie podpiséw i ewentualnych adnotacji w...
Czy czynnosc z poprzedniego punktu zostata _
o L 65.0
wykonana wspélnie przez komisje ? (n=40)
Czy w czasie czynnosci opisanych w poprzednich
pytaniach otwdr urny do wrzucania gtosow byt _ 100
zapieczetowany, a dopiero po tych czynnosciach
otwarto urne i wyjeto z niej karty ? (n=40)
Czy przed rozpoczeciem liczenia gtoséw w
ktérychkolwiek wyborach zapakowano w

opieczetowane pakiety karty dotyczace tych
wyboréw, ktore nie sg liczone w pierwszej...

46.9

Czy do momentu zakonczenia obserwacji gtosy
liczone byty w odpowiedniej kolejnosci (n=71)

Wykres 54: Praca komisji "nocnej" Procent wskazan na TAK (liczba odpowiadajacych zostala pokazana
w nawiasach przy kazdej odpowiedzi)
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