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1 Whnioski Obserwatorium Wyborczego w
skrocie

Wybory Prezydenta RP, ktére odbywaja sie 28 czerwca i 12 lipca 2020 r., obcigzone sg
naruszeniami zasad demokracji tak licznymi i powaznymi, ze juz dzis$ — na tydzien przed przed
druga turg — mozna uznac, iz nie sa to wybory demokratyczne.

Najpowazniejszym problemem jest propaganda w mediach panstwowych. Szczegdlnie godne
odnotowania sa rowniez wadliwa organizacja glosowania korespondencyjnego za granica oraz
nieprawidtlowosci (niekiety bardzo powazne) podczas liczenia gloséw w obwodowych
komisjach wyborczych (OKW).

Jesli w drugiej turze obaj kandydaci uzyskajg niemal tyle samo gloséw (np. roznica miedzy ich
wynikami wyniesie mniej niz 200 tys.), to mozna si¢ bedzie powaznie obawiac, ze taczny efekt
falszerstw w lokalach wyborczych i nieprawidlowosci towarzyszacych glosowaniu
korespondencyjnemu odwroci wynik wyborow.

Oto krotki przeglad problemow, ktére dotykaja tych wyborow.

A. Propaganda panstwowa: Media panstwowe (ustawowo okre$lane jako ,publiczne” lub
,harodowe”) prowadza propagande na wielka skale na rzecz ustepujacego prezydenta Andrzeja
Dudy i systematycznie zohydzaja wyborcom Rafala Trzaskowskiego (ci dwaj kandydaci
spotkajq sie w drugiej turze).

B. Kampania zaklécona przez epidemie: Glosowanie w obydwu turach odbywa si¢ na mniej
niz 90 dni po uchyleniu drakonskich zakazéw zwigzanych z epidemia, ktore paralizowaty zycie
kraju i niemal catkowicie uniemozliwialy prowadzenie kampanii wyborczej (m.in. zakaz
zgromadzen i zakaz przemieszczania sie¢ po calym terytorium Polski). Inne, nieco mniej
dotkliwe zakazy i nadzwyczajne rozwigzania prawne nadal obowiazuja z powodu trwajacej
epidemii i zapewne obowigzywac beda co najmniej do dnia drugiej tury.

Taki wybér dat glosowania narusza przepisy Konstytucji dotyczace stanow nadzwyczajnych i
powoduje, Ze nie bylo przed wyborami wolnej od ograniczen i trwajgcej dostatecznie diugo
kampanii wyborczej.

C. Nekanie dzialaczy opozycji podczas kampanii wyborczej: W okresie poprzedajacym
wybory Policja i Panstwowa Inspekcja Sanitarna w sposob wybiorczy i nieprawidlowy
stosowaly prawo przeciwko osobom wyrazajagcym sprzeciw wobec koalicji rzadzacej lub
kandydata Andrzeja Dudy: w przypadku zgromadzen wybidrczo kierowano wnioski o ukaranie
do sadow, a kilka osob zostalo nawet zatrzymanych, mimo ze zarzucano im jedynie
popehienie wykroczenia (nie przestepstwa). Inni uczestnicy zgromadzen zostali ukarani przez
Panstwowq Inspekcje Sanitarng za czyny tak banalne jak uczestnictwo w zgromadzeniu
grzywnami ponad 5 tys. zl, podlegajacymi natychmiastowej egzekucji. Osoba, ktéra ostro
krytykowata Andrzeja Dude w formie grafiki na furgonetce, zostala zatrzymana przez policje
pod pretekstem naruszenia art. 135 § 2 kodeksu karnego, ktory penalizuje zniewazenie
Prezydenta RP.

Podobne kary nie spotykaly osob, ktore ppublicznie okazywaty poparcie dla wiekszosci
rzadowej.

D. Nagradzanie z pieniedzy publicznych za frekwencje, w sposéb dyskryminujacy (wozy
strazackie): Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji (MSWiA) obiecato tacznie 65
wozow strazackich gminom, w ktérych frekwencja bedzie najwyzisza (16 wozow za
frekwencje w pierwszej turze, 49 — w drugiej). Nagrody te ograniczone sa do jednak do gmin



do 20 tys. mieszkancow — a wiec tych, w ktorych zdecydowanie przewazajq glosy na Andrzeja
Dude. Mamy tu do czynienia z zacheta materialng do glosowania, ufundowang z pieniedzy
publicznych z naruszeniem ustawy o finansach publicznych i skierowana w sposdb
dyskryminacyjny do wyborcéw konkretnego kandydata.

E. Dyskryminacja skierowana przeciwko nowym kandydatom: Kandydaci, ktorzy nie
kandydowali w niedosztych wyborach zarzadzonych na 10 maja br. (Rafat Trzaskowski i
Waldemar Witkowski) sg traktowani przez prawo gorzej niz ci, ktdrzy wowczas kandydowali:
ci pierwsi dysponujq limitem wydatkow na kampanie wyborczg trzykrotnie mniejszym niz ci
drudzy (ok. 9 mln zt do ok. 27 mln z}). Ponadto ci pierwsi dysponowali okresem 50 dni na
uzyskanie pisemnego poparcia 100 tys. wyborcéw (tzw. zbieranie podpiséw), a ci drudzy
musieli ten sam efekt uzyskac¢ w 7 dni.

F. Warunki wyborow narzucone przed jeden obéz polityczny: Wybory odbywajq sie na
podstawie ustawy uchwalonej glosami obozu rzadzacego, bez konsultacji spotecznych i bez
wziecia pod uwage stanowiska opozycji.

G. Stronnicze okregowe komisje wyborcze: Okregowe Komisje Wyborcze sa tworzone w
sposOb nie dajacy gwarancji ich bezstronnosci lub pluralizmu, na podstawie przepisow
uchwalonych na mniej niz miesigc przed pierwszg turg wyboréw.

H. Wadliwe glosowanie korespondencyjne, szczegolnie za granica: Za granica wiele
pakietow do glosowania korespondencyjnego w pierwszej turze zostalo wyslanych do
wyborcow za pozno, skutkiem czego wyborcy nie mogli glosowac. Czes¢ pakietow zawierata
nieopieczetowane karty wyborcze (takie karty sa niewazne). CzeS¢ kopert do glosowania
zawartych w pakietach byla na tyle przejrzysta, zZe tajnoS¢ glosowania nie byta zapewniona.

Ustawa nie pozwala na obserwacje operacji zwiazanych z glosowaniem korespondencyjnym
(wysyika pakietow, odbior kopert zwrotnych, sortowanie i doreczanie tych dokumentow przez
poczte). Osoby, ktdre wykonujq te operacje, to pracownicy poczty, urzedow gmin i konsulatéw
pracujacy bez zadnego nadzoru zorganizowanego w sposob politycznie pluralistyczny lub
zapewniajacego bezstronnosc.

Zaréwno w kraju, jak i za granica, pakiety wyborcze doreczane sq do skrzynek pocztowych,
bez pokwitowania ze strony wyborcy.

I. Nieuzasadniony brak mozliwosci glosowania w lokalach wyborczych (dotyczy znacznej
czesci wyborcow za granica oraz dwoch gmin w Polsce)

J. Slabe przestrzeganie tajnosci glosowania: Zasada tajnosci glosowania jest przestrzegana
w sposéb bardzo niedoskonaly. W szczegdlnosci wbrew obowigzujagcemu w Polsce prawu
miedzynarodowemu i wbrew wyraznym przepisom kodeksu wyborczego, obwodowe komisje
wyborcze czesto toleruja glosowanie rodzinne (maz i zona glosuja razem i ogladaja wzajemnie
swoje karty wyborcze). Problem ten nie jest nowy i nie wynika z winy koalicji rzadzacej.

K. Balagan i nieprzestrzeganie procedur w obwodowych komisjach wyborczych:
Przestrzeganie procedur jest czesto utomne, co wynika z nieprofesjonalnego charakteru OKW i
ze stabosci szkolen, z jakich korzystaja ich cztonkowie. W niektorych OKW nasi obserwatorzy
napotkali bardzo powazne problemy, takie jak wykluczanie obserwatorow, pieczetowanie kart
do glosowania po wyjeciu ich z urny czy wpisywanie do protokotéw wynikéw liczenia,
ktorego OKW nie przeprowadzila. Podejrzewamy, ze komisje, ktore dopuscily sie takich
nieprawidtowosci, sg zdolne do falszowania wyborow.

Jesli w drugiej turze obaj kandydaci uzyskaja niemal tyle samo glosow (np. réznica wyniesie
mniej niz 200 tys. glosow), to mozna sie powaznie obawia¢, ze laczny efekt falszerstw w



lokalach wyborczych i nieprawidlowosci towarzyszacych glosowaniu korespondencyjnemu
odwroci wynik wyborow.

L. Pierwszenstwo w glosowaniu przyznane osobom, ktore ukonczyly 60 lat. Przywilej ten
zostal przyznany rozporzadzeniem, ktore nie ma podstawy prawnej i ktore zostalo wydane
miedzy pierwszg a druga turg wybordw. Moze on znieksztalci¢ wynik drugiej tury, gdyz
wyborcy, ktorzy ukonczyli 60 lat, w wiekszo$ci popieraja Andrzeja Dude, a pozostali — Rafatla
Trzaskowskiego. Mamy wiec do czynienia z dyskryminacja wyborcéw (czas czekania)
skorelowang z ich preferencajmi politycznymi.

Jedyny dotychczas w Polsce przypadek zmiany prawa wyborczego miedzy pierwsza a druga
turg wyborow miatl miejsce w roku 1989, podczas czeSciowo demokratycznych wyborow 4 i
18 czerwca do tzw. Sejmu kontraktowego. Wowczas dekret Rady Panstwa zmienit system
wyborczy w taki sposdb, ze oboz polityczny skupiony wokét PZPR moéglt w drugiej turze
obsadzi¢ swoimi ludZmi 33 mandaty poselskie, ktorych wbrew oczekiwaniom obdz ten nie
uzyskal w pierwszej turze.

W dalszej czeSci raportu opisana jest jedynie czeS¢ z zasygnalizowanych powyzej problemdw.
Pelniejszy opis znajdzie sie w koncowym raporcie z wyborow.

2 Whnioski z obserwacji mediow

ObserwowaliSmy programy informacyjne telewizji publicznej TVP oraz Polskiego Radia w
okresie luty-marzec 2020, a nastepnie 9-26 czerwca 2020 r., od momentu zarejestrowania
kandydatury Rafala Trzaskowskiego. ObserwowaliSmy réwniez kilka programéw nadawcow
prywatnych (Polsat oraz TOK FM).

Raport zostal sporzadzony glownie na podstawie nastepujacych programow emitowanych
przez media publiczne: Teleexpress (TVP1) — 10 wydan, Panorama (TVP2) — 8 wydan, jedno
wydanie TVP3 L6dzZ oraz serwisy informacyjne Polskiego Radia. W pierwszej fazie kampanii
(przed wyborami, ktdére nie odbyly sie 10 maja) obserwowaliSmy tez 2 wydania Wiadomosci
(TVP1). W kampanii bezposrednio poprzedzajacej wybory zarzadzone na 28 czerwca
zrezygnowaliSmy z obserwacji Wiadomosci, poniewaz monitoring tego programu prowadzony
jest z powodzeniem przez inne organizacje i instytucje, ktorych wnioski w poprzednich
kampaniach wyborczych nie odbiegaty od naszych wnioskéw (wybory samorzadowe 2018, do
Parlamentu Europejskiego 2019, do Sejmu i Senatu 2019). W zamian, skierowaliSmy naszq
uwage na inne programy, m.in. program informacyjny Polsatu (obserwacja objela tacznie 8
wydan).

Ustawa o radiofonii i telewizji zobowiazuje media publiczne do zachowania bezstronnosci,
pluralizmu, wywazenia, niezaleznosci i wysokiej jakosci programow. Zasady te media
publiczne tamig codziennie poprzez bardzo intensywne promowanie kandydata na prezydenta
Andrzeja Dudy i atakowanie kontrkandydata opozycji Rafata Trzaskowskiego, przy bardzo
ograniczonym prezentowaniu pozostatych kandydatow.

Wiele materiatéw wypehiajacych programy informacyjne TVP nie odnosito sie do wydarzen
dnia, ale bylo jedynie pretekstem do eksponowania mniej lub bardziej realnych sukceséw
wiadzy. A owe sukcesy ,,przyklejane” byty do kandydata PiS. Mozna powiedzie¢, ze caty rzad
pracowal na reelekcje Andrzeja Dudy. Widz nie mial mozliwosci pozna¢ programow
wyborczych pozostatych kandydatow, bowiem traktowani byli oni przez autorow materiatow
instrumentalnie, a ich wypowiedzi wyrywane z kontekstu tak, by pasowaty do zalozonej tezy.

Ten przekaz wzmacniany jest poprzez manipulowanie montazem i obrazami; czesto uzywane
sa materialy archiwalne, réwniez niezyjacego papieza Jana Pawla II, ktérego wizerunek



wykorzystywano do podpierania stanowiska A. Dudy. Kadry ogolne z wiecow R.
Trzaskowskiego prowadzone byly w taki sposob, by nie pokaza¢ thumow, ktore tam sie
gromadzity. Widz miat mysle¢, Ze na spotkanie z kandydatem przyszta garstka oséb.

W obserwowanych przez nas programach informacyjnych nie wspomina sie o niewygodnych
faktach, mogacych zrobi¢ ryse na wizerunku urzedujacego prezydenta (np. jego homofobiczne
wypowiedzi), a takze takich, ktore pokazuja popularnos¢ kontrkandydata (np. 1,6 min
podpisow pod kandydatura Trzaskowskiego). Przemilczano réwniez problemy zwigzane z
organizacja wyborow za granicag, spowodowane zamieszaniem z terminem wyboréw i zbyt
krotkimi terminami.

Do komentowania zapraszane sa zawsze 0soby sprzyjajace wiadzy, czesto nieznane szerzej
publiczno$ci. Brakuje ogolnie uznanych autorytetow, niezaleznych komentatorow i
obiektywnych komentarzy.

O wiele grozniejszy, bo dlugofalowy, efekt tworzenia glebokich podzialow w spoteczenstwie
wywoluja materialy stuzace budowaniu poczucia wspdlnoty i zagrozenia wsrod zwolennikow
obecnego prezydenta. Politycy opozycji, wyborcy innych kandydatow, czlonkowie sztaboéw
przedstawiani sq jako agresorzy, a cel tego zabiegu jest zawsze ten sam: podsycanie atmosfery
wrogosci, podzial na ,naszych” i ,onych”, tworzenie wrazenia ,oblezonej twierdzy” — to
wszystko ma konsolidowac i motywowac elektorat Dudy.

Ponizej dane dotyczace czaséw wypowiedzi oraz opisy poszczegolnych audycji i szczegotowe
wnioski z ich obserwacji.

2.1 Czasy wypowiedzi

W mediach publicznych laczne czasy wypowiedzi odnotowane w programach, ktére
obserwowalisSmy, wynosza:

* 37 min 51 s dla Andrzeja Dudy i jego obozu (PiS, Zjednoczona Prawica),

* 8 min 13 s dla Rafala Trzaskowskiego i jego obozu (PO, Koalicja Obywatelska) —
cztery i pot raza mniej niz dla Dudy,

* 4 min 8 s dla Roberta Biedronia i Lewicy — to jest 9 razy mniej niz dla Dudy

* 2 min 37 s dla Wladystawa Kosiniaka-Kamysza i PSL — ponad 14 razy mniej niz dla
Andrzeja Dudy

* 1 min 56 s dla Szymona Holowni

* 1 min 44 s dla Krzysztofa Bosaka

Czasy, ktore tu podajemy, nie sa w pehli precyzyjne (nasi obserwatorzy mogli przeoczyc
niektére wypowiedzi lub niedokladnie policzy¢ ich czasy), ale bardzo wyraznie ukazuja, Ze
podczas kampanii wyborczej media panstwowe peinig funkcje agencji propagandowej
Andrzeja Dudy.

Analiza jakoSciowa zawarta w ponizszych podrozdziatach pokazuje, ze rzeczywistosSc jest
jeszcze gorsza niz wynikatoby to z podanych tutaj czasow: jedynie wypowiedzi Andrzeja Dudy
byly dobierane tak, ze odzwierciedlaly jego przekaz. Wypowiedzi pozostalych kandydatow
albo byly pozbawione istotnych tresci, albo nawet — w przypadku Rafala Trzaskowskiego —
byly dobierane tak, aby obrzydzi¢ danego kandydata wyborcom.

Dla poréwnania, oto czasy wypowiedzi w niewielkiej probce progrmow prywatnych
(osiem wydan ,,Wydarzen” Polsat, dwa wydania wiadomosci TOK FM):



* 15 min 47 s dla Andrzeja Dudy i jego obozu,
* 13 min 15 s dla Rafata Trzaskowskiego i jego obozu
* 17 min 45 s dla Roberta Biedronia i Lewicy

* 3 min 34 s dla Wladystawa Kosiniaka-Kamysza i PSL — ponad 4 razy mniej niz dla
Dudy

* 2 min 45 s dla Szymona Hotowni — prawie 6 razy mniej niz dla Dudy

* 2 min9 s dla Krzysztofa Bosaka — ponad 7 razy mniej niz dla Dudy

Tu nie ma istotnej r6znicy miedzy dwoma gldéwnymi kandydatami (Duda, Trzaskowski).
Rownie dobrze jak oni traktowany jest Robert Biedron. Pozostali kandydaci (w tym Hotownia
i Bosak — obaj sondazowo znacznie powyZej Biedronia) otrzymuja bardzo mate czasy
wypowiedzi. Obserwowane przez nas media prywatne nie daja wiecrownych szans
poszczego6lnym kandydatom, sa jednak nieporéwnanie lepiej wywazone niz media panstwowe.

2.2 Teleexpress

Monitorowane audycje charakteryzuja sie brakiem obiektywizmu w prezentowaniu
kandydatéw na urzad prezydenta. Dominujace miejsce w materiatach zajmuje Andrzej Duda,
ktoremu poswieca sie zdecydowanie wiecej czasu; wszystkie materialy na jego temat sg
pozytywne, zupelnie pozbawione krytycznych komentarzy. Program Andrzeja Dudy jest
prezentowany znacznie obszerniej niz programy jego kontrkandydatow. Rafatowi
Trzaskowskiemu poswiecono sporo miejsca, jednak glownie zajmowanego przez krytyczne
komentarze i uciete wypowiedzi. Pozostali kandydaci mieli zdecydowanie mniej miejsca.

Program kandydatow opozycyjnych nie by} przedstawiony rzetelnie. Przykladem moze byc¢
materiat z 18 czerwca, dotyczacy debaty telewizyjnej kandydatow. Komentarz naszej
obserwatorki: ,,Andrzej Duda w przedstawionej wypowiedzi wychwalal swoja prezydenture.
Pozostali trzej kandydaci pokazani w materiale przedstawiali swoje stanowisko w najbardziej
kontrowersyjnym temacie. Material byt na szkode wszystkich kandydatow. Czes$¢ z nich nie
pojawila sie w nim w ogdéle, wypowiedzi pozostatej czesci zostaly bardzo skrécone. Rafat
Trzaskowski byt bezposrednio atakowany jako prezydent Warszawy.”

Dzien pozniej w Teleexpresie wyemitowano materialy, w ktérych szeroko przedstawiono
wypowiedzi A. Dudy, natomiast wypowiedZ Rafata Trzaskowskiego skrécono. W tej samej
audycji wyemitowano materiat pod hastem ,,Rafal nie klam”, w ktérej zabraklo wypowiedzi R.
Trzaskowskiego i jego sztabu (kandydat nie mial szansy odnie$¢ sie do zarzutow). Rafat
Trzaskowski byl atakowany w bardzo wielu materiatach, natomiast jego stanowisko czesto
byto albo pomijane, albo tez przedstawiane w sposdb nierzetelny. Materiat z 21 czerwca byt
pelen zlosliwych komentarzy, jak np. ,zapomnial, Ze w poprzedniej kadencji reprezentowat
swoich wyborcow".

Kontrkandydaci Dudy przedstawiani sie w mniej korzystnym sSwietle rowniez wizualnie. 21
czerwca wyemitowano materiat na temat programu Andrzeja Dudy: ,,Rodzina, bezpieczenstwo,
praca, infrastruktura i godno$c¢ to najwazniejsze cele, ktére w kolejnej kadencji chce realizowac
prezydent Andrzej Duda”. Kandydat Duda pokazany zostal wsrod ttuméw, pozostali kandydaci
z kilkoma osobami, ,,w biegu”. Rafat Trzaskowski przedstawiany by} czesto w towarzystwie
Donalda Tuska, co nie ma zwiazku z kampanig, a moze dziala¢ na niekorzys¢ kandydata, z
powodu negatywnego nastawienia wielu wyborcéw do Tuska. Nie ma tutaj takze symetrii —
Andrzej Duda nie by} przedstawiany w zestawieniu np. z Jarostawem Kaczynskim.



Cecha charakterystyczna Teleexpressu jest promowanie kandydata na prezydenta Andrzeja
Dudy w bardzo wielu materiatach, réwniez niezwigzanych bezposrednio z kampanig. Andrzej
Duda stat sie glownym reprezentantem polityki rzadu, przedstawianej w jednoznacznie
pozytywnym Swietle. Na przyklad, pierwszy material z 20 czerwca “Wakacje +”, informowat,
ze “Sejm przyjat prezydencka ustawe o bonie turystycznym", natomiast komentarz dotyczacy
inicjatywy ustawodawczej ilustrowany byt wiecem wyborczym i spotkaniami wyborczymi
Andrzeja Dudy. Dzialalno$¢ prezydenta polaczono tu z jego aktywnoscia w charakterze
kandydata.

Cho¢ jezyk materialow Teleexpressu wydaje sie by¢ mniej stronniczy i agresywny nizZ ma to
miejsce w przypadku “Wiadomosci”, w programie tym zdarzajq sie takze materialy nie
stronigce od mocnych sformutowan. Przykladem jest materiat z 12 czerwca, gdy ,, Teczowe
Disco” nazwano ,,prowokacjq aktywistow LGBT”, a w dalszej czeSci materialu wykorzystano
do promocji Andrzeja Dudy; w ten sposob skrajnie nacechowany jezyk stal sie czescia
kampanii prowadzonej przez publicznego nadawce na rzecz jednego z kandydatow.

Materialy Teleexpressu charakteryzuja sie podobnymi zabiegami jak “Wiadomosci”,
opisywane przez Obserwatorium Wyborcze w poprzednich raportach. Sa to: promowanie
kandydatéw PiS w wielu materiatach pozornie niezwigzanych z kampania, brak krytycznych
komentarzy pod adresem politykow PiS, wylacznie negatywne komentarze na temat gtéwnych
oponentow/kontrkandydatéw, skracanie wypowiedzi kandydatéw opozycji, niekorzystne
kadrowanie i pokazywanie kandydatéw opozycji, postugiwanie sie materiatem archiwalnym do
dyskredytacji przeciwnikéw politycznych, bardzo ograniczone przedstawianie programow
kandydatéw opozycji.

2.3 Polskie Radio PR III:

9 czerwca 13:00: W tym serwisie nie pojawila sie informacja o 1,6 mln podpiséw zebranych
pod kandydaturg Trzaskowskiego, ktére przed poludniem tego dnia zostaly dostarczone do
Panstwowej Komisji Wyborczej. Omawiane tematy gospodarcze zostaly dobrane tak, by
zrelatywizowa¢ problemy polskiej gospodarki przez porodwnanie z rzekomo podobnymi
problemami w Europie Zachodniej.

2.4 Panorama TVP2

Wydanie niedzielne, 14 czerwca 2020: pierwszy material (czas 2’24”"), dotyczacy 80.
rocznicy pierwszego transportu Polakow do KL Auschwitz, stuzyt do promowania obecnosci
prezydenta A. Dudy podczas uorczystoSci. Podkreslala to wypowiedZ bylej wieZniarki:
»pierwszy raz zaszczycit te rocznice prezydent, przedtem zaden nie przyjechal” (wladze nie
zainicjowaty wspolnych obchodéw). Nie wspomniano, ze w OSwiecimiu mial konferencje K.
Bosak. W materiale wypowiadali sie wylacznie przedstawiciele partii rzadzacej (Andrzej
Duda, Piotr Glinski, Beata Szydto).

Temat kampanii pojawit sie jako drugi w programie (4°45”’). Kolejny raz podkreslane byly
sukcesy rzadu, np. w uszczelnieniu VAT. Ponownie pokazano wizyte A. Dudy w O$wiecimiu,
reszta materialu poSwiecona zostala w najwiekszym stopniu atakowaniu Rafala
Trzaskowskiego. Cytowano krétkie wypowiedzi Trzaskowskiego, ktorym towarzyszyty
dlugie, krytyczne komentarze. Autor materialu w nastepujacy sposob relacjonowat
przemowienie Rafata Trzaskowskiego we Wroctawiu: méwi nie o konkretnym programie, nie
reaguje na niegrzeczne uwagi z thumu, dal 20 gr ubogiej (a KoSciuszko 17 tys. dolarow
Jeffersonowi), nie ratowal stabnacego shichacza, tylko wzywal karetke. Kampanijna
aktywnos$¢ innych kandydatéw (Bosak, Kosiniak-Kamysz, Hotownia, Biedron) relacjonowana
krotko, bez ztosliwych komentarzy.



Kolejny material w tym wydaniu “Panoramy”, zatytulowany ,Pytanie o wiarygodnosc”,
sklecony z szybkiego czytania twittow, niespojnych komentarzy, niestaranny, niezrozumiaty,
nieprofesjonalny. Materiat siodmy pt. ,,baczy nas Polska” byt jednym wielkim peanem na
cze$C sukcesow PiS powtarzanych przez wszystkie rzadowe media, bez zadnych opinii
krytycznych, bez komentarza innych sit politycznych. Owe (rzekome) sukcesy byly podawane
jako oczywiste fakty.

Na siedem materialdow, w szeSciu wystepowal urzedujacy prezydent. Nie wspom niano
natomiast o burzy wokot stow posta Czarnka o LGBT z tego samego dnia (,,ci ludzie nie sgq
réwni ludziom normalnym”). Nie poinformowano réwniez o wpisie prezydenta Dudy na
Twitterze, w ktorym zarzucal Swiatowym mediom (m.in. ,,New York Timesowi” czy agencji
Reuters) wyrywanie z kontekstu jego stow ,,LGBT to nie ludzie”).

15 czerwca: kampania wyborcza dopiero w trzecim materiale tego wydania (3°57”).
Wazniejsze okazalo sie wznowienie lotow. Autorzy materialu sugerowali nieuczciwo$¢
prezydenta Warszawy i jego niejasne poglady. WypowiedZ Borysa Budki zostala ucieta w
sposob, ktory zupelnie wypacza jej sens. Ten przekaz wzmacniala manipulacja obrazem:
Trzaskowski pokazywany byt wylacznie z nagran archiwalnych, a przy komentarzu do
stanowiska Dudy pojawil sie wizerunk papieza Jana Pawla II. Wypowiedzi dwoéch innych
kandydatéw kandydatéw: Krzysztofa Bosaka i Roberta Biedronia, zostaly ograniczone do
fragmentow krytykujacych lub atakujacych Rafala Trzaskowskiego. O kampanii pozostatych
kandydatow nie wspomniano.

Do komentowania zapraszane sa osoby niechetne Trzaskowskiemu, m.in. Jan Spiewak
(dziatacz spoteczny ruchu obrony lokatoréw, od lat tropigcy nieprawidtowosci reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich, permanentnie krytykujacy wladze Warszawy; niedawno przegrat
sprawe o zniestawienie, ulaskawil go urzedujacy prezydent, czym uchronil go od kary
finansowej) i Jakub Zaczek z Komitetu Obrony Praw Lokatoréw (KOPL jest w sporze z
prezydentem Warszawy). Tradycyjnie nie zabrakto publicysty z prawicowej prasy — tym razem
byl to Wojciech Wybranowski (,Do Rzeczy”). Zadna z wypowiedzi nic nie wniosta do
materiatu poza ,,tworzeniem atmosfery”.

W kolejnym materiale poruszono goracy kampanijny temat, ,spér o LGBT”. Szeroko
komentowano stanowisko A. Dudy, starajac sie wykreowac obraz cztowieka tolerancyjnego i
wystrzegajacego sie jezyka nienawisci. O wypowiedziach prezydenta Dudy, ktore Swiadcza o
czyms§ przeciwnym, nie wspomniano.

Ostatni w tym wydaniu materiat zwigzany z wyborami dotyczy} glosowania za granicg. Autor
materiatu przekonywal widzow, jak dobrze zorganizowano wybory prezydenta RP na Swiecie.
Cytowano wylacznie osoby zadowolone ze sposobu rejestracji i glosowania, zmarginalizowano
problemy z rejestracja i niewydolnos$¢ systeméw informatycznych MSZ (o tych problemach
mowa jest w rozdz. 5, str. 16 ponizej).

18 czerwca: To wydanie otwieral ponadtrzyminutowy material zapowiadajacy, ze prezydent
Andrzej Duda spotka si¢ z Donaldem Trumpem. Pozornie material nie byl zwigzany z
kampania, ale Andrzej Duda byl w nim przedstawiony jako prezydent ubiegajacy sie o
reelekcje oraz jako wyjatkowo sprawny polityk, wyr6zniany przez prezydenta USA.

Dopiero trzeci z kolei materiat dotyczyt trwajacej kampanii (,,Debata prezydencka w TVP”).
Wynikalo z niego, ze wszyscy kandydaci stawili sie juz w gmachu TVP przed telewizyjna
debata. Wypowiedzi zostaly zmontowane jako slowne potyczki Dudy z pozostalymi
kandydatami, z ktorych kandydat PiS wychodzit zwyciesko. Kandydaci wypowiadali sie po ok.
5-6 sek., natomiast Andrzej Duda chwalil swoja prezydenture przez 30 sek. Wybrane
wypowiedzi innych kandydatéw to ich wpadki, stanowiska w kontrowersyjnych tematach lub



mato znaczace zdania. Na zakonczenie zwyciezce nadchodzacej debaty wskazal Milosz
Monasterski — niemal etatowy komentator TVP, szerzej nieznany z dokonan dziennikarskich.
Jego wypowiedzi zawsze sprzyjaja Prawu i Sprawiedliwosci oraz Andrzejowi Dudzie. Jego
stronniczoS¢ obserwatorzy OW znajg juz z poprzednich kampanii.

W materiale o debacie prezydenckiej dodano informacje o zniszczeniu elewacji domu
cztonkow PiS. W zaden sposob nie mialo to zwigzku z tematem, natomiast stuzyto budowaniu
poczucia wspolnoty i zagrozenia. Ta sama informacja pojawiala sie jeszcze kilka razy w
réznych programach informacyjnych TVP i cel tego zabiegu byt zawsze ten sam: podsycanie
atmosfery wrogosci, podziat na ,,naszych” i ,,onych”, dowod na agresje zwolennikéw opozycji
wobec wyborcéw Dudy i — szerzej — PiS.

Kolejny, czwarty materiat w tym wydaniu ,,Panoramy” dotyczy} patriotyzmu gospodarczego,
ktory jakoby ma byC jednym z warunkow wyjscia z kryzysu. Teoretycznie bez zwigzku z
kampania, jednak kadry z wiecu wyborczego Andrzeja Dudy przeplataly sie z informacjami o
pomocy rzadowej dla przedsiebiorcow.

Autor nastepnego materiatu, ,,nie mogt oprzec¢ sie wrazeniu, ze spor o przysztos¢ Polski trwa
niezmiennie” (cytat z zapowiedzi). Pasek na ekranie glosil: ,Pytania do prezydenta
Warszawy”, a w materiale Trzaskowski na tle baneréw z napisem Duda2020. Zdjecia z wiecu
Trzaskowskiego byly wykadrowane tak, zeby wygladalo, iz spotkat sie z kilkoma osobami. Ani
jednego szerokiego kadru, na ktorym widz moglby zobaczy¢ witajacy kandydata thum.
Trzaskowski mowil tego dnia o pomocy kobietom na rynku pracy, o problemach
klimatycznych. Zaden z tych tematéw nie zostal poruszony w materiale. Dziatania innych
kandydatow pominieto.

19 czerwca: Relacjonowanie kampanii prezydenckiej rozpoczat trzeci materiat tego wydania
,Panoramy”. Prowadzaca poinformowata widzéw, ze o polskie sprawy walczy urzedujacy
prezydent. Aby podkresli¢ starania kandydata PiS o rozwdj Polski, do kampanii wlaczono
prace rzadu w zakresie budowy drég. Rowniez budowy drog gminnych, co nie lezy ani w gestii
rzadu ani prezydenta. Poprzez manipulacje montazem widz moglt mie¢ wrazenie, ze R.
Trzaskowski popiera stanowisko A. Dudy. Mianowicie do wypowiedzi A. Dudy ,,doklejono”
fragment wystapienia R. Trzaskowskiego, mowiacego, ze ,,zmiany na lepsze zostaly osiggniete
dzieki samorzadom”. Ale zlaczenie tego fragmentu z wypowiedzig Dudy sprawito wrazenie, ze
to praca rzadu wplynela na te zmiany. Komentarz z offu dodatkowo wzmacniat to wrazenie.

Relacja z kampanijnej aktywnosci Roberta Biedronia polegala na wybraniu najbardziej
kontrowersyjnego fragmentu wypowiedzi kandydata Lewicy, dodatkowo krytykujacego dwdch
innych kandydatow. Kandydat Konfederacji Krzysztof Bosak przedstawil tego dnia swoj
program gospodarczy, ale widz “Panoramy” ustyszal jedynie ogolnikowa wzmianke.
Wspominajac o kandydacie Pawle Tanajno skupiono sie na tym, ze kandydat jest pozapartyjny.

Tematem kolejnego materialu byt pierwszy w kampanii wniosek do sadu w trybie wyborczym
skierowany przez sztab A. Dudy przeciwko R. Trzaskowskiemu. Autor materiatu twierdzil, ze
R. Trzaskowski sklamal na spotkaniu wyborczym (to wiasnie miat oceni¢ sad). Wszystkie
wypowiedzi dobrano tak, aby poprzec teze wniosku oraz przedstawi¢ R. Trzaskowskiego w
niekorzystnym Swietle. Zmieniono chronologie wypowiedzi, co sugerowalo brak
profesjonalizmu w sztabie Trzaskowskiego. Dodano rézne nagrania archiwalne, nie majace
zwiazku z wnioskiem, aby przedstawi¢ kandydata w ztym Swietle. Dodano komentarz Lecha
Walesy, ktéry nic nie wnidst do sprawy, ale to polaczenie osoby Trzaskowskiego z Walesg
moglto mie¢ wptyw na wybory oséb, ktdre nie lubig bylego prezydenta.

20 czerwca: Kampania wyborcza pojawila sie w drugim materiale tego wydania,
skonstruowanym tak, by pokaza¢ 5 filarow programu A. Dudy i udowodni¢ brak



wiarygodnosci jego glownego konkurenta. Autor postawil ,pytanie o wiarygodnos¢
kandydatéw, a doktadnie kandydata KO, ktory wiele obiecuje, ale wielu faktoéw nie pamieta
albo nie chce pamietac”. Wszystkie wypowiedzi i ilustrujace je zdjecia uzyte w materiale
zostaly wybrane i skomponowane tak, by udowodnic teze postawiong w zapowiedzi. Jedyne
wypowiedzi pozostatych kandydatow zostaly dobrane tak, by pogltebi¢ krytyke kandydata KO
(K. Bosak: ,,dziS moim celem jest pokonanie R.Trzaskowskiego”, R. Biedron: ,dzika
prywatyzacja”, W. Kosiniak-Kamysz zarzucajacy Trzaskowskiemu niesamodzielnosc).
Generalnie materiat jest komentarzem ilustrowanym faktami. Nie zawierat Zadnej informacji o
aktywnosci/programach pozostatych kandydatow na prezydenta.

Kolejny material tego wydania (,Kto ma interes w zablokowaniu przekopu Mierzei
Wislanej?”) szkodzil wszystkim kandydatom opozycji wypowiadajacym sie krytycznie o
przekopie. Pytanie postawione na poczatku materialu ,w czyim interesie?” jako zywo
przywodzi na mysl czasy gomutkowskie. Tego dnia nie wydarzyto sie nic spektakularnego, co
uzasadniatloby pojawienie sie tego tematu w programie informacyjnym (stad w materiale mato
faktow i duzo komentarzy). Material by} pretekstem do pokazania obrazka kandydata A. Dudy
z premierem M. Morawieckim i dowodzenia stusznoSci decyzji o kontrowersyjnej rzadowej
inwestycji.

Nastepny material (,,Astronomiczna kwota 3 mld zostala przewidziana przez Sejm na
realizacje prezydenckiego pomystu”) spokojnie mdglby by¢ spotem wyborczym kandydata
PiS. Bon turystyczny wykorzystany zostat do promocji A. Dudy i wyeksponowania ,karty
rodziny”.

Takze szésty materiat w tym wydaniu ,,Panoramy”, zapowiadajacy spotkanie Trump-Duda,
promowal urzedujacego prezydenta: nie zawieral informacji o szczegoélach wizyty i nie
wspomniano w nim o zastrzezeniach zglaszanych przez rozne srodowiska w obu krajach.
Klamliwie zasugerowano natomiast, jakoby ,,prezydent Polski bedzie reprezentowat nie tylko
nasz kraj, ale caly Sojusz P6inocnoatlantycki”.

Polowe ostatniego, zwigzanego z 80. rocznicq zbrodni w Palmirach materialu poswiecono A.
Dudzie, jego wypowiedziom na wiecu wyborczym, odstonieciu tablicy babci ,,Inki” w Rykach.
(Nie wiadomo, kiedy Duda wystepuje jako kandydat, a kiedy jako glowa panstwa).

W catej audycji brak informacji o programach i aktywnos$ciach pozostatych kandydatéw poza
A. Duda. Duzo uwagi poswieca sie tylko R. Trzaskowskiemu, uderzajac w niego oraz w PO, z
rzadami ktorej kojarzono go w audycji.

Ogladajac Panorame widz nie ma pewnoSci, czy prezentowane wypowiedzi i obrazy sa
zwigzane z aktualnymi wydarzeniami (duzo zdje¢ archiwalnych, bez podania daty i miejsca),
czy stuza jedynie udowodnieniu postawionej w materiale tezy; to r6zni Panorame TVP2 od
Wydarzen w Polsacie.

21 czerwca: Kampania wyborcza pojawila sie dopiero w trzecim materiale programu. Jak
zwykle promujagcym A. Dude poprzez bardzo nierdbwny podzial czasu pomiedzy
poszczegolnych kandydatéw. Nastepny, 3,5-minutowy material — podobnie jak w poprzednich
dniach — w catosci poswiecony byt atakowaniu kandydata Koalicji Obywatelskiej. Materiat
zbudowany wokot podniesienia wieku emerytalnego przez rzad PO-PSL mial podwazac
wiarygodno$¢ Rafata Trzaskowskiego. Ponadto sugerowano, ze R. Trzaskowski i jego sztab
odpowiadaja za rozklejanie plakatow imitujacych klepsydre, cytowano ostre wypowiedzi
Lotnej Brygady Opozycji; oskarzono Stawomira Nitrasa o zaatakowanie demonstranta na
wiecu. Te ostatnie zabiegi mialy na celu budowanie poczucia wspolnoty wsrdd zwolennikéw
obecnego prezydenta i wrazenia ,,oblezonej twierdzy”, co ma konsolidowac elektorat Dudy.
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2.5 Oficjalna debata przedwyborcza TVP1

Skrajnym brakiem profesjonalizmu dziennikarskiego byta debata 11 kandydatow na prezydenta
RP, ktora TVP zorganizowala w Srodowy wieczor 17 czerwca. Debate podzielono na piec
blokéw tematycznych, w ktérych kandydaci mieli po minucie na odpowiedZ na pytanie.
Pytania byly ulozone w taki sposob, by zaszkodzi¢ Rafatlowi Trzaskowskiemu i utatwic
odpowiedzi Andrzejowi Dudzie, co glosno zauwazyl inny z uczestnikéw Krzysztof Bosak.
Przykladem moze byC pytanie, czy dzieci do pierwszej komunii nalezy przygotowywac w
szkole czy w koSciele (wiadomo, Ze Trzaskowski nie postat syna do komunii). Juz pierwsze
pytanie o uchodzcow, wskazywalo, ze TVP odnosi sie do spraw, ktore tylko podgrzewaja
temperature dyskusji i dzielg Polakéw (sprawa uchodzcow byta gtownym tematem poprzedniej
kampanii prezydenckiej, ktora pomogta Andrzejowi Dudzie wygrac), a nie sa problemami dnia
codziennego.

Tematy, ktore moglyby by¢ trudne dla obozu rzadzacego, a wiec przede wszystkim walka z
epidemiq i gospodarcze skutki tej walki, zostalty pominiete. W szczegdlnosSci jedyne pytanie
zwigzane z epidemia dotyczylo tego, czy szczepionka na COVID-19 (ktéra na razie nie
istnieje) powinna by¢ obowiazkowa. Jedynym pytaniem dotyczacym gospodarki byto pytanie o
przyjecie euro w przysztosci.

Dziennikarze tytulowali Andrzeja Dude prezydentem. Przed nazwiskiem zadnego innego
kandydata nie uzywali oni tytulu, mimo ze Rafatlowi Trzaskowskiemu takze przyshuguje tytut
Prezydent.

Debata miala realizowa¢ obowigzek TVP zapewnienia wszystkim kandydatom réwnego
dostepu do bezplatnego czasu antenowego, ale jej sztywne zasady nie pozwolity na dyskusje,
ktora umozliwitaby kandydatom zaprezentowanie swoich osobowosci, a widzom pomoglaby
dokona¢ wyboru kandydata, na ktérego chcieliby oddac¢ glos.

2.6 Media panstwowe — podsumowanie

Telewizja Polska wilaczyla sie aktywnie w kampanie wyborczqg Andrzeja Dudy, nawet nie
starajac sie ukry¢ swojego zaangazowania i nie zachowujac pozoréw bezstronnosci.
Bezpardonowo atakowala kontrkandydata, ktéoremu sondaze dawaly najwieksze szanse —
Rafala Trzaskowskiego.

2.7 Monitoring ,,Wydarzen” Polsatu

,Wydarzenia” Polsatu prezentuja znacznie bardziej wywazony przekaz niZ monitorowane
media publiczne. W materialach przedstawiane sa opinie i punkty widzenia obu gléwnych
kandydatéw — Andrzeja Dudy i Rafata Trzaskowskiego. Przytaczane sa wypowiedzi obu
kandydatéw, nie stosuje sie manipulacji obrazem czy wypowiedziami w sposob, ktéry
faworyzowalby jednego z kandydatéw. Prezentowane sa stanowiska krytyczne wobec
kandydatéw. Wida¢ jednak przewage Andrzeja Dudy jeSli chodzi o czas wypowiedzi. W
wypowiedziach dziennikarzy przewazajq odniesienia do faktéw, nie za$ opinie. Jesli chodzi o
pozostatych kandydatéw, materialy im poSwiecone byly zbiorcze i krétkie. Prezentowano ich
w kilkusekundowych migawkach.

3 Epidemia i data wyborow

Art. 228 ust. 1 Konstytucji stanowi:
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W sytuacjach szczegélnych zagrozen, jezeli zwykle Srodki konstytucyjne sa
niewystarczajace, moze zosta¢ wprowadzony odpowiedni stan nadzwyczajny: stan
wojenny, stan wyjatkowy lub stan kleski zywiotowej.

Szalejgca w Polsce od marca br. epidemia stanowi sytuacje szczegolnego zagrozenia, o ktorej
moéwi cytowany tu przepis. Dla walki z tym zagrozeniem wladze panstwowe wprowadzity
poczawszy od 12 marca br. tymczasowe rozwigzania prawne, ktére ograniczaty (lub
ograniczaja) albo nawet catkowicie odbieraty obywatelom caly szereg praw. Te rozwigzania, to
m.in. zakaz wjazdu do Polski dla cudzoziemcow, w tym nawet dla obywateli Unii Europejskiej
(sa wyjatki); kwarantanna dla oséb wracajacych z zagranicy (do niedawna nawet dla oséb,
ktore wracaja z obszaré6w mniej niz Polska dotknietych epidemiq); ograniczenie lub zakaz
prowadzenia réznych rodzajéw dzialalnosci gospodarczej; mozliwo$¢ nakazywania dowolnej
osobie pracy w zakladzie pracy wyznaczonym przez wiladze panstwowe; mozliwosc¢
nakazywania przez wiladze panstwowe kazdemu wykonania dowolnych zadan na warunkach
narzuconych przez te wiladze jednostronnie, w drodze decyzji administracyjnej, ktéra nie
wymaga uzasadnienia i podlega natychmiastowemu wykonaniu; ograniczenie udzialu
wiernych w obrzedach religijnych i catkowity zakaz wszelkich innych zgromadzen ludnosci. I
wreszcie rozwigzanie najbardziej niezwykle i jednocze$nie najbardziej dotkliwe dla obywateli:
zakaz przemieszczania sie po calym obszarze Polski (oczywiscie sq wyjatki od tego zakazu),
ktéry obowigzywal do 19 kwietnia br. (nie ma zadnego uzasadnienia dla faktu, ze zakaz
obowigzywat do tej daty, a potem juz nie: w dniu 19 kwietnia stwierdzono rekordowaq liczbe
nowych zakazen, w niektére dni maja liczba zakazen byta jeszcze wyzsza).

Podsumowujac: wprowadzono rozwigzania prawne, ktére daleko wykraczaja poza ,,zwykle
srodki konstytucyjne” (wyrazenie uzyte w cytowanym wyzej przepisie Konstytucji), czyli poza
to, co w zwyczajnych okolicznosciach wladza moze nakaza¢ lub zakaza¢ obywatelom.
Jedynym zgodnym z Konstytucja sposobem wprowadzenia takich rozwigzan byloby
ogloszenie jednego ze stanéw nadzwyczajnych przewidzianych przez Konstytucje (rozdziat
X1, art. 228-234). Méglby to byc¢ stan kleski zywiotowej lub ewentualnie stan wyjatkowy (w
dalszej czeSci niniejszego dokumentu moéwimy wylacznie o stanie kleski zywiotowej, ktéry
lepiej odpowiada sytuacji).

Rada Ministrow nie wprowadzita formalnie stanu nadzwyczajnego. Drakonskie zakazy i
ograniczenia zostaly wprowadzone innymi drogami, skutkiem czego byly one w istotnej czesci
niezgodne z Konstytucjg, a niektore z nich byly nawet pozbawione jakiejkolwiek podstawy
ustawowej. Najbardziej wyrazistym przykladem byt zakaz przemieszczania sie, ktory
obowigzywat do 19 kwietnia. Jest on zapisany w rozporzadzeniu Rady Ministrow' wydanym
rzekomo ,,na podstawie art. 46a i art. 46b pkt 1-6 i 8-12 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o
zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi”, podczas gdy ta ustawa — w
przeciwienstwie do ustaw o stanie kleski zywiolowej i o stanie wyjatkowym — w ogole nie
pozwala na jego wprowadzenie. Ustawa ta pozwala jedynie na ograniczenie okreslonego
sposobu przemieszczania sie (np. wymog, aby w autobusie znajdowata sie odpowiednio mata
liczba pasazerow). Zakaz przemieszczania sie byt wiec nie tylko niekonstytucyjny, ale takze
pozbawiony podstawy ustawowej.

Tak wiec mamy (a w kazdym razie do 19 kwietnia mieliSmy) w Polsce faktycznie stan kleski
zywiotowej, choc jego przepisy zostaly wprowadzone (po czesci przez Rade Ministrow, a wiec

1 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 10 kwietnia 2020 r. w sprawie ustanowienia okre$lonych ograniczen,
nakazéw i zakazéw w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii. Dz. U. 2020 r. poz. 658

http://dziennikustaw.gov.pl/DU/2020/658 poz. 673 http://dziennikustaw.gov.pl/DU/2020/673 poz. 674
http://dziennikustaw.gov.pl/DU/2020/674 oraz z dnia 19 kwietnia 2020 r. poz. 697

http://dziennikustaw.gov.pl/DU/2020/697
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organ wilasciwy do wprowadzenia stanu kleski zywiolowej) w sposob nieformalny i —
przynajmniej czeSciowo — niezgodny z prawem.

Art. 228 ust. 7 Konstytucji stanowi, co nastepuje:

W czasie stanu nadzwyczajnego oraz w ciggu 90 dni po jego zakonczeniu nie moze
by¢ skrocona kadencja Sejmu, przeprowadzane referendum ogo6lnokrajowe, nie
moga byC przeprowadzane wybory do Sejmu, Senatu, organéw samorzadu
terytorialnego oraz wybory Prezydenta Rzeczypospolitej, a kadencje tych organow
ulegaja odpowiedniemu przedluzeniu. Wybory do organéw samorzadu
terytorialnego sa mozliwe tylko tam, gdzie nie zostal wprowadzony stan
nadzwyczajny.

Tak wiec zakazane jest przeprowadzanie wyboréw Prezydenta RP podczas stanu
nadzwyczajnego oraz w ciggu 90 dni po jego ustaniu. Trybunat Konstytucyjny orzek}*:

Art. 228 wust. 7 ustanawia zakaz przeprowadzania wyborow w stanach
nadzwyczajnych, nawet woéwczas gdy byloby to technicznie mozliwe. Takie
rozwigzanie pozwala z jednej strony skoncentrowa¢ wysitki na odwrdceniu
zagrozen, z drugiej natomiast - chroni obywateli przed wykorzystywaniem
instytucji stanéw nadzwyczajnych dla manipulowania procedura wyborcza.
Powszechne wybory organéw wiadzy publicznej maja bowiem sens tylko w
warunkach zapewniajacych pelna swobode wyrazania woli wyborcow, bez
jakichkolwiek zakldcen natury faktycznej i prawnej.

Ostatnie zdanie cytowanego tu fragmentu orzeczenia jasno wskazuje, ze zgodnie z Konstytucja
faktyczne rygory stanu nadzwyczajnego, a nie jego formalne zarzadzenie, sq przestanka
powodujaca, ze przeprowadzenie wyborow jest zakazane przez Konstytucje.

Poniewaz co najmniej do dnia 19 kwietnia panowat faktyczny stan nadzwyczajny,
przeprowadzenie wyboréw jest konstytucyjnie zakazane co najmniej do 18 lipca (przez
kolejnych 90 dni).

Data (rzeczywista lub przewidywana) zakonczenia faktycznego stanu nadzwyczajnego zalezy
od tego, ktére sposrod nadzwyczajnych rozwigzan wprowadzonych z powodu epidemii
uznamy za wykraczajace poza zwykte Srodki konstytucyjne. Na przyklad w opinii
Obserwatorium Wyborczego wykracza poza zwykle srodki konstytucyjne wprowadzona
tymczasowo mozliwos¢ nakazywania przez wiladze panstwowe kazdemu wykonania
dowolnych zadan na warunkach narzuconych przez te wladze jednostronnie, w drodze decyzji
administracyjnej, ktora nie wymaga uzasadnienia i podlega natychmiastowemu wykonaniu® — a
wiec nalezy uznaé, iz faktyczny stan nadzwyczajny trwa tak dlugo, jak ta mozliwos$¢ jest
prawnie przewidziana, czyli do 4 wrzesnia br.* Oznacza to, ze — o ile przepis przewidujacy te
mozliwos¢ nie zostanie uchylony przed 4 wrzesnia — przeprowadzenie wyboroéw nalezy uznac
za zakazane do 3 grudnia br. na mocy art. 228 ust. 7 Konstytucji.

2 Wyrok z 26.05.1998, w sprawie K 17/98. http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?
id=WDU19980670446 Pogrubienie — M. Skubiszewski.

3 Ustawa z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych, art. 11 Dz. U. 2020 poz. 374, 567, 568 i 695. Tekst ujednolicony:

http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20200000374
4  Wyzej cytowana ustawa, art. 36 ust. 1.
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Niezaleznie od tego, czy przyjmieny, ze Konstytucja zakazuje przeprowadzania wyborow do
18 lipca, do 3 grudnia, czy do innej daty, zajdujacej sie pomiedzy tymi dwoma -
przeprowadzenie wyboréw w dniach 28 czerwca i 12 lipca narusza Konstytucje.

Tak wiec liczne obostrzenia, ktére obowigzuja w okresie przedwyborczym, w szczegolnosci
podczas kampanii wyborczej (chociazby to, Ze wiele spotkan prowadzonych jest w formie
polaczen video, a uczestnicy zgromadzen publicznych muszg liczy¢ sie z drakonskimi
grzywnami do 30 tys. zlotych wymierzanymi w trybie administracyjnym) — to nie sa
zwyczajne niedogodnosci. Konstytucja daje obywatelom prawo do tego, aby w ciggu 90 dni
poprzedzajacych wybory takich restrykcji nie byto — innymi stowy daje im prawo do normalnej
kampanii wyborczej. To prawo zostalo naruszone.

4 Wozy strazackie
4.1 Fakty

20 czerwca br. sekretarz stanu w MSWiA Maciej Wasik powiedziat publicznie: ,,w kazdym
wojewodztwie gmina do 20 tys. mieszkancéw z najwieksza frekwencja w pierwszej turze

wyboréw prezydenckich otrzyma woz strazacki”.?

Na stronach internetowych Komendy Glownej Panstwowej Strazy Pozarnej opublikowano
niepodpisane i niedatowane wytyczne, ktére doprecyzowuja to, co wynika z powyzszego
o$wiadczenia (tre$ci wytycznych nie przytaczamy, gdyz nie wnosza nic istotnego do sprawy).’

3 lipca br. Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji Mariusz Kaminski wreczyt promesy
na zakup wozow bojowych dla OSP i powiedzial: ,Ciesze sie, ze akcja profrekwencyjna
spotkala sie z bardzo duzym odzewem wsrdéd naszych obywateli. Chcemy przed II turg
wyboréw prezydenckich oglosi¢c nowa edycje <<Bitwy o wozy>> [...] Chcemy, zeby
roztozenie dysponowania wozami bylo rownomierne w calej Polsce. PrzyjeliSmy, Ze Srodki
trafia do gminy na terenie kazdego dawnego wojewodztwa, gdzie bedzie najwyzsza frekwencja
w II turze wyboréw prezydenckich. Jedynym elementem, ktéry bedzie brany pod uwage,
bedzie tylko i wylgcznie frekwencja, a nie wynik wyborczy.””

3 lipca br. MSWiA opublikowato nastepujacy komunikat: Minister Mariusz Kaminski wreczy?t
16 wojtom i burmistrzom gmin do 20 tys. mieszkancow z najwieksza frekwencja w pierwszej
turze wyborow prezydenckich promesy na sfinansowanie zakupu $rednich wozéw ratowniczo-
gasniczych dla #OSP.?

Kolejny komunikat MSWiA z dnia 3 lipca br. brzmi: W drugiej turze #BitwaOWozy w kazdym
z bylych 49 wojewddztw, wg stanu granic wojewodztw na dzien 31.12.1998 r., gmina do 20
tys. mieszkancéw z najwieksza frekwencja w II turze wyboréw prezydenckich otrzyma woz
strazacki.’

5 Konferencja prasowa. Wypowiedz cytujemy za artykutem pt. ,, Bitwa o wozy” — MSWiA sfinansuje wozy
strazackie dla gmin o najwyzszej frekwencji wyborczej. https://www.gov.pl/web/mswia/bitwa-0-wozy--mswia-
sfinansuje-wozy-strazackie-dla-gmin-o-najwyzszej-frekwencji-wyborczej

6  Wytyczne Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji dotyczqce uzyskania dotacji na zakup Sredniego
samochodu ratowniczo-gasniczego https://www.straz.gov.pl/aktualnosci/lista_aktualnosci/Wytyczne-
dotyczace-zakupu-wozow-w-ramach-akcji-Bitwa-0-wozy/idn:37805 oraz https://www.straz.gov.pl/download/
5009

7  Cytat za https://www.straz.gov.pl/aktualnosci/lista_aktualnosci/Bedzie-kolejna-edycja-Bitwy-0-wozy/
idn:37814

8  https:/twitter.com/MSWiA GOV _PL/status/1278997437915561984 opublikowane przez profil MSWiA
@MSWiA_GOV_PL

9  https://twitter.com/MSWiA GOV _PL/status/1278997437915561984 (ten sam profil)
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4.2 Ocena z punktu widzenia zasad demokracji

Wiladze publiczne nierzadko prowadza podczas kampanii wyborczych tzw. akcje
profrekwencyjne, czyli dzialania propagandowe, ktérych celem jest zachecenie wyborcéow do
glosowania, ale bez wskazywania, na kogo glosowa¢. Powszechnie przyjmuje sie, ze takie
dzialania nie naruszaja zasad demokracji, mimo Ze mogga one wptyna¢ na wynik wyborow
(posrednio i w niewielkim stopniu).

Tu mamy jednak do czynienia ze szczeg6lna sytuacja. Po pierwsze, akcja profrekwencyjna
pochodzi od rzadu, ktéry ma obowigzek w réwnym stopniu interesowac sie wszystkimi
obywatelami, i finansowana jest ze skarbu panstwa, ktéry powinien stuzy¢ wszystkim
obywatelom — a mimo to akcja skierowana jest wylacznie do mieszkancéw gmin ponizej 20
tys. mieszkancow, czyli do mieszkancow gmin wiejskich.

W pierwszej turze Andrzej Duda uzyskat na wsi ok. 54,7 % glosow (wsrdd ogdtu wyborcéw
jeog wynik wynosit 43,5%). Jego gtéwny konkurent Rafat Trzaskowski otrzymat na wsi 19,8%
(ogbtem 30,5%)."° Akcja ,,Bitwa 0o wozy” ma wiec na celu zachecenie do glosowania kategorii
wyborcow, ktora szczegdlnie czesto glosuje na Andrzeja Dude, a szczegodlnie rzadko na jego
glownego konkurenta. Oczywistym efektem akcji jest wiec znieksztalcenie wyniku wyboréw.

Po drugie, akcja ,Bitwa o wozy” polega na wyplacaniu ze Skarbu Panstwa nagrod za
glosowanie, co jest gleboko niemoralne. Na domiar ztego nagrody te sa wysokie: wynosza 800
tys. ztotych na gmine, czyli ponad 80 zlotych za oddany glos — a wiec czterokrotnosc stawki
czesto stosowanej przez przestepcow, ktérzy kupuja glosy od alkoholikéw.

Podsumowujac: akcja ta jest nie do pogodzenia z podstawowymi zasadami demokracji.

4.3 Ocena prawna

W ocenie Obserwatorium Wyborczego akcja ,,Bitwa o wozy” nie narusza przepisow karnych
kodeksu wyborczego. Nie narusza tez przepisow rozdzialu XXI kodeksu karnego
(Przestepstwa przeciwko wyborom i referendum), poniewaz rozdzial ten penalizuje udzielanie
korzysci majatkowej za glosowanie w okreslony sposob — a tu nagroda przyznawana jest za
samo glosowanie odpowiednio duzej liczby oséb, nie za glosowanie w w okre§lony sposob;
mamy wiec do czynienia z takq formg przekupstwa wyborczego, ktéra nie wyczerpuje znamion
kodeksowych.

Akcja ta narusza natomiast art. 44 ust. 1 i ust. 3 pkt 1 ustawy o finansach publicznych.
Oto tre$¢ rzeczonych przepisow:

|Art. 44. 1. Wydatki publiczne moga by¢ ponoszone na cele i w wysokoSciach
ustalonych w:

10 Wyniki wyborow 2020 Jak g}osowah rmeszkancy wsi i rmast'? 29 czerwea 2020.
https://wiad .onet.

1) ustawie budzetowej;

2) uchwale budzetowej jednostki samorzadu terytorialnego;

3) planie finansowym jednostki sektora finanséw publicznych.
[...]
3. Wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane:

1) w sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad:
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a) uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktadéw,

b) optymalnego doboru metod i Srodkow stizacych osiagnieciu
zalozonych celow;

[...]

Wydatki na zakup wozow strazackich dokonywane sa na podstawie przepisow ustawy
budzetowej, ktéra nie dotyczy dziatan profrekwencyjnych. Z przytoczonych tu przepiséw
wynika, ze wydatki takie powinny by¢ czynione tak, aby uzyskac jak najlepsze efekty w
dziedzinie ochrony przeciwpozarowej — a nie w dziedzienie frekwencji wyborczej (szczegdélnie
jesli chodzi¢ ma o frekwencje w grupie ludnoSci znanej z silnego poparcia dla konkretnego
kandydata).

Obserwatorium Wyborcze stoi na stanowisku, ze osoby, ktore przeprowadzily akcje ,,Bitwa o
wozy” dopuscity sie przestepstwa urzedniczego z art. 231 § 1. kodeksu karnego. Paragraf ten
stanowi:

Funkcjonariusz publiczny, ktory, przekraczajac swoje uprawnienia lub nie
dopelniajac obowiazkéw, dziala na szkode interesu publicznego lub prywatnego,
podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

4.4 Reakcja ze strony opozycji

Prezydent Wroclawia Jacek Sutryk oswiadczyt: Deklaruje, ze na osiedlu z najwyzszq
frekwencjq w II turze wyboréw posadzimy 50 dodatkowych drzew i zapewnimy im opieke
pielegnacyjnq. Na ten cel przeznaczymy 100 tys. zt. Trzymam kciuki i powodzenia!™

Jacek Sutryk zamierza wiec dokona¢ naduzycia wyborczego podobnego do tego, korego
dopuscito sie MSWiA — tyle, Ze na znacznie mniejszq skale i dzialajacego w przeciwng strone
(Wroctam glosuje inaczej niz wie$). Nie jest to wlasciwa reakcja. Naduzycia wyborcze nalezy
zwalczac, a nie — kompensowac innymi naduzyciami, dzialajgcymi w przeciwng strone.

5 Glosowanie korespondencyjne

W tym rozdziale omawiamy problemy, z jakimi laczy sie organizacja glosowania
korespondencyjnego. Oddzielnym problemem jest to, ze wielu wyborcow moglo glosowac
wylacznie korespondencyjnie — o tym mowa w kolejnym rozdziale.

5.1 Wysylka pakietow i odbior kopert zwrotnych za granica

W pierwszej turze najpowazniejszym problemem w glosowaniu korespondencyjnym byta zbyt
pozna wysyltka pakietow wyborczych za granica. Mozna sie obawia¢, ze w drugiej turze
sytuacja rowniez nie bedzie dobra.

Zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 2 czerwca 2020 r."* (dalej: specustawa), obowigzkiem
konsula jest nadanie pakietéw pocztg lub firmg kurierska najpdzniej na sze$¢ dni przed dniem
glosowania. Przepisy prawa (a w szczego6lnosci rozporzadzenie Ministra Spraw Zagranicznych,
ktore reguluje sposéb wysylania pakietow wyborczych za granicg'®) nie wymagaja, aby pakiety

11 Wyborcza.pl Wroctaw, 2.07.2020. https://wroclaw.wyborcza.pl/wroclaw/7,35771,26093471,100-tys-na-
drzewa-dla-osiedla-z-najwyzsza-frekwencja-we-wroclawiu.html

12 Ustawa z dnia 2 czerwca 2020 1. o szczeg6lnych zasadach organizacji wyboréw powszechnych na Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych w 2020 r. z mozliwos$cia glosowania korespondencyjnego. Dz. U.
poz. 979 http://dziennikustaw.gov.pl/DU/2020/979

13 Rozporzadzenie Ministra Spraw Zagranicznych z dnia 10 czerwca 2020 r. w sprawie przesylek w glosowaniu
korespondencyjnym za granica w wyborach powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
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zostaly nadane przed odejSciem poczty danego dnia, nie zawieraja tez zadnych wymogow co
do rodzaju ustugi pocztowej, z ktérej konsul powinien korzysta¢c — moze on wiec korzystac z
najtanszej (niepriorytetowej) taryfy pocztowe;j.

Tak wiec konsul moze, nie tamigc wprost zadnego przepisu, wysytac pakiety w taki sposéb, ze
dojda one do wyborcow w pigtek poprzedzajacy dzien glosowania lub nawet pdzniej. Ani
poczta (w jakimkolwiek kraju), ani firmy kurierskie nie zapewniaja w takim przypadku
odestania koperty zwrotnej na czas.

Dodatkowym zrodtem probleméw jest fakt, ze wybory organizowane sq wedlug nowo
woprowadzonych zasad, w bardzo krotkich terminach (pierwsza tura 25 dni po zarzadzeniu
wyborow i 26 dni po ogloszeniu ustawy regulujacej tryb ich przeprowadzenia).

Podsumowujac, niewlasciwa organizacja wysytki pakietow wyborczych, ktora faktycznie
odbiera mozliwos¢ glosowania wielu wyborcom, ma charakter systemowy.

W odpowiedzi na to zagrozenie wyborcy podejmuja nadzwyczajne dzialania, czesto bardzo
kosztowne (np. planowana jest podr6z samochodem z Bordeaux do Lyonu we Francji,
odlegtos¢ ok. 600 km, a celu przewiezienia kilkudziesieciu kopert zwrotnych).

W zwiazku z pierwsza turg Obserwatorium Wyborcze otrzymato od wyborcéw za granicg 27
zgloszen informujacych o nieotrzymaniu pakietéw i 13 informujacych o ich zbyt péZnym
otrzymaniu (co obejmuje rowniez przypadki otrzymania pakietu juz po dniu pierwszej tury).
Wedlug os6b zglaszajacych, opoznienia w otrzymywaniu pakietéw wystapity w wiekszosci
przypadkdw w obwodach nr 108 (Lizbona), 86 i 92 (Berlin), 153 i 154 (Manchester), 151
(Londyn), 44 (Lyon), 2 (Sztokholm), 49 (Barcelona), 126 (Los Angeles), 125 (Nowy Jork), 18
(Vancouver), 21 (Kurytyba, Brazylia), 154 (Oslo), 6 (Buenos Aires, Argentyna).

Dodatkowym utrudnieniem byla praktykowana przez niektére polskie placowki odmowa
przyjmowania kopert zwrotnych od kogokolwiek innego niz poczta lub firmy kurierskieo.
Problem ten byl szeroko omawiany w prasie i w internecie, Obserwatorium Wyborcze
otrzymalo zgloszenia, wedlug ktorych taka praktyka byla generalnie stosowana w obwodach
86 i 92 (Berlin), natomiast w obwodach 154 (Manchester) i 99 (Monachium) konsulat nie
przyjmowat kopert zwrotnych, ktérych odbior nalezy pokwitowa¢ podpisem u listonosza lub
kuriera (rejestrowanych). Ponadto w internecie krazy} film pokazujacy, jak w Wielkiej Brytanii
kurier musiat sie wyklocac, zeby przyjeto od niego koperty zwrotne (Obserwatorium Wyborcze
nie zweryfikowalo tego przypadku).

Odmowa odbioru pakietow od kuriera lub listonosza (dwie ostatnie sytuacje wzmiankowane
powyzej) nie znajduje Zadnego usprawiedliwienia, natomiast odmowa ich odbioru
bezposrednio od wyborcow lub od innych o0s6b niestety moze uchodzi¢ za prawnie
uzasadniong, podobnie jak odmowa wydawania pakietow wyborcom bezposrednio w polskiej
placowce. Wynika to z art. 6 ust. 3 i 4 oraz art. 8 ust. 5 i 6 specustawy, ktore stanowig:

Art. 6.

[...]

3. Wyborca moze osobisScie odebra¢ pakiet wyborczy w urzedzie konsularnym,
jezeli zadeklarowat to w zgloszeniu zamiaru glosowania korespondencyjnego.

4. Jezeli w danym okregu konsularnym lub jego czesSci nie istnieja warunki
umozliwiajgce osobisty odbior pakietu wyborczego od wlasciwego konsula, konsul
podaje te informacje, w formie obwieszczenia, do wiadomos$ci wyborcow w okregu
konsularnym. W takim przypadku przepisu ust. 3 nie stosuje sie.

zarzadzonych w 2020 r.. Dz. U. poz. 1033 http://dziennikustaw.gov.pl/DU/2020/1033
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[...]
Art. 8.

[...]

5. Jezeli w danym okregu konsularnym lub jego czeSci nie istnieja warunki
umozliwiajace osobiste dostarczenie koperty zwrotnej do wilasciwego konsula,
konsul podaje te informacje, w formie obwieszczenia, do wiadomos$ci wyborcow w
okregu konsularnym. W takim przypadku przepisu ust. 6 pkt 2 nie stosuje sie.

6. Wyborca moze najp6zniej 2 dnia przed dniem wyboréw osobiscie lub za
posrednictwem innej osoby dostarczy¢ koperte zwrotna:

1) w przypadku glosowania w kraju - do wlasciwego urzedu gminy;

2) w przypadku glosowania za granicg - do wlasciwego konsula.

Przytoczone tu przepisy, interpretowane przez niektorych konsuléw rozszerzajaco, stanowia
dodatkowy czynnik systemowy prowadzacy do odebrania Polakom przebywajacym za granica
mozliwosci glosowania.

5.2 Brak mozliwosci obserwacji przesylania materialow
wyborczych

Ani konfekcjonowanie pakietéw wyborczych, ani ich wysylka, a nastepnie sortowanie i
doreczanie przez poczte, nie podlegaja obserwacji (nie ma tu mezéw zaufania, obserwatorow
spotecznych ani obserwator6w miedzynarodowych). To samo dotyczy przesylania i sortowania
kopert zwrotnych przez poczte oraz ich odbioru przez urzedy gminy i konsulow.

Za granica pakiety wyborcze wysylane sa do wyborcow przesytkami nierestrowanymi — a wiec
w przypadku reklamacji nie sposob ustali¢, czy konsul rzeczywiscie wystat dany pakiet. W
Polsce pakiety wysylane sg przesytkami rejestrowanymi (poleconymi), ale przesyiki te sa
wrzucane do skrzynek odbiorczych wyborcow bez pokwitowania — sg wiec w rzeczywistosci
doreczane jak listy nierejestrowane.

W tym kontekScie pojawily sie publicznie liczne doniesienia o nieprawidtowej zawartosci
poszczegblnych pakietéw, np. brak karty do glosowania lub karta do glosowania bez pieczeci
OKW (a wiec niewazna). Problem zdaje sie dotyczy¢ zarowno zagranicy, jak Polski.

5.3 Latwosc falszowania glosow korespondencyjnych

Po otrzymaniu koperty zwrotnej zawierajacej glos korespondencyjny, OKW sprawdza, czy w
kopercie znajduje sie oSwiadczenie zawierajgce imie, nazwisko, numer PESEL i podpis
wyborcy. Imie, nazwisko i numer PESEL sa zazwyczaj wpisywane do oswiadczenia recznie
przez wyborce. W praktyce jednak podpisy nie sa sprawdzane. Sq po temu dwie przyczyny.

Po pierwsze, OKW nie dysponuje wzorami podpisow.

Po drugie, wytyczne PKW nie zawieraja zadnych wyjasnien dotyczacych tego, jak podpis
powinien wygladac i jak nalezy go sprawdzac.

W orzecznictwie cywilnym dominuje w tej sprawie nastepujace stanowisko (sq rozbieznosci w
orzecznictwie):

W prawie cywilnym nie ma legalnej definicji podpisu, cho¢ kodeks cywilny tym
pojeciem sie postuguje (art. 78 § 1 k.c.), a w obowigzujacym ustawodawstwie nie
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ma wyraznego wskazania, jaka ma by¢ tres¢ podpisu i w jaki sposéb ma by¢
wykonany. Przyjmuje sie, ze podpis powinien wyraza¢ co najmniej nazwisko i
mozliwosc¢ identyfikacji sktadajacego poprzez weryfikacje elementéw najpelniej go
indywidualizujacych (tj. cech indywidualnych tresci podpisu i powtarzalnych w
sposobie jego wykonania). Podpis moze by¢ skrécony, nie musi by¢ czytelny.
Pominiecie niektorych liter w imieniu lub nazwisku, zwlaszcza samej koncowki
nazwiska, jest dopuszczalng i czesto stosowang praktyka kontraktowa, byleby z
postugiwania sie takim skrotem wynikata dla wszystkich oczywista pewnosc¢, ze
podpisujacy chciat sie podpisa¢ swoim pelnym nazwiskiem oraz, zZe uczynit to w
sposOb stale stosowany przy podpisywaniu dokumentéw. Nie ma bowiem
bezwzglednego obowiazku podpisywania sie pelnym imieniem i nazwiskiem, ftj.
bez uproszczen i pominie¢ niektérych liter (z wyjatkiem podpisu drukowanego).
Uprawniony jest poglad, Ze podpisujacy moze postugiwac sie kilkoma rodzajami
podpiséw, badz ich formami uproszczonymi, uzywanymi, w zalezno$ci od
okolicznosci, zamiennie, pod warunkiem, zZe jednoczesnie istnieje inna metoda
potwierdzenia tozsamosci. Jezeli postuguje sie podpisem skroconym lub
nieczytelnym, to tym samym wyraza stanowczy zamiar uzycia skrétu, a nie
pelnego nazwiska.'

Czlonkowie OKW zazwyczaj nie sa prawnikami. Poniewaz ani powyzsze stanowisko, ani
zadne inne dotyczace sprawdzania podpisow, nie jest im oficjalnie przekazywane, nie mozna
oczekiwa¢, ze OKW beda sprawdza¢ podpisy wedlug jakichkolwiek mozliwych do
przewidzenia kryteriow.

W efekcie sfalszowanie glosu wyborcy, ktory zglosit zamiar glosowania korespondencyjnego,
jest stosunkowo tatwe: wystarczy dysponowac pakietem do glosowania korespondencyjnego
pochodzacym z danej OKW (nie musi to by¢ pakiet przeznaczony dla tego witasnie wyborcy) i
znac¢ imie, nazwisko i numer PESEL wyborcy.

Jesli OKW otrzyma dwa lub wiecej pakiety wyborcze pochodzace rzekomo od tego samego
wyborcy, to pierwszy otrzymany glos zostanie wziety pod uwage, a pozostate — odrzucone.
OKW nie otrzymaly instrukcji, by w takiej sytuacji inicjowa¢ jakiekolwiek dziatania
zmierzajace do ustalenia, czy popeliono przestepstwo (np. mozna by po wyborach albo nawet
podczas ich trwania informowac¢ o sytuacji wyborce, w imieniu ktérego nadeszto wiecej niz
jedno oswiadczenie, a nastepnie przesta¢ doniesienie do prokuratury). Brak takich instrukcji
stanowi naruszenie art. 304 § 2 kodeksu postepowania karnego, ktéry stanowi, co nastepuje:

Instytucje panstwowe i samorzadowe, ktore w zwigzku ze swa dzialalnoscia
dowiedzialy sie o popehieniu przestepstwa Sciganego z urzedu, sa obowigzane
niezwlocznie zawiadomi¢ o tym prokuratora lub Policje oraz przedsiewziac
niezbedne czynnoSci do czasu przybycia organu powolanego do Scigania
przestepstw lub do czasu wydania przez ten organ stosownego zarzadzenia, aby nie
dopuscic¢ do zatarcia $ladow i dowodéw przestepstwa.

Za granica dodatkowa mozliwos¢ bezprawnego oddania glosu korespondencyjnego wynika z
tego, ze konsulowie tworza spisy wyborcow na podstawie zgloszen, ktorych autentyczno$¢ nie
jest sprawdzana (zgloszenia przyjmowane sa m.in. pocztg elektroniczng lub przez formularz
internetowy — nie przez ePUAP). Spisy te nie sa tworzone na podstawie ewidencji ludnosci,
(ewidencja adresow Polakoéw zamieszkatych za granica nie istnieje).

14 Sad Najwyzszy, 4.12.2019, I CSK 495/18
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Gdy wyborca juz zostanie wpisany przez konsula do spisu wyborcow, to mozna bez trudnosci i
bez zadnej powaznej weryfikacji odda¢ glos korespondencyjny w jego imieniu.

Obserwatorium Wyborcze nie stwierdzilo oszustw wyborczych opartych na stabosciach
systemu opisanych w tym podrozdziale. Az dziw, ze takie oszustwa nie sg masowe.

5.4 Przeswitujace koperty na karty do glosowania

Obserwatorium Wyborcze otrzymato od oSmiorga wyborcow za granica zgloszenia
informujace o tym, Ze koperty na karty do glosowania przeswituja (kiedy karta do glosowania
jest w kopercie, przez koperte mozna zobaczy¢, na kogo oddano glos). We wszystkich tych
przypadkach tajnos¢ glosowania nie jest nalezycie respektowana.

W szeSciu przypadkach wyborcy zglaszaja, zZe ,,mozna zobaczy¢, na kogo jest glos, patrzac na
koperte w zwyczajny sposob (bez przepuszczania przez nig Swiatla)”. Takie zgloszenia
pochodza z obwoddéw nr 157 (Belfast), 49 (Barcelona), 21 (Kurytyba, Brazylia), 123 (Nowy
Jork), 126 (Los Angeles).

Z dwéch pozostatych zgloszen wynika, ze ,,patrzac pod swiatlo (przepuszczajac Swiatlo przez
koperte) mozna zobaczy¢, na kogo jest gltos” — obwody nr 44 (Lyon) i 150 (Londyn).

6 Nieuzasadniony brak mozliwosci glosowania w
lokalach wyborczych za granica

Rozporzadzenie Ministra Spraw Zagranicznych z dnia 8 czerwca 2020 r."> wyznacza, obwody
glosowania za granicg, w ktorych mozliwe jest glosowanie w lokalu wyborczym.
Rozporzadzenie dopuszcza taka mozliwos¢ w 95 na 169 zagranicznych obwodow glosowania
ogotem.

Jesli jednak wezmiemy pod uwage tylko kraje, w ktorych liczba polskich wyborcow jest duza,
czyli tzw. starag Unie (15 pierwszych cztonkow Unii Europejskiej, wliczajac w to Wielka
Brytanie), Ameryke Polnocng i Norwegie, to mozliwos¢ glosowania w lokalach wyborczych
otwarta jest tylko w Austrii, Danii, Finlandii, Grecji i Szwecji. W pozostatych krajach z tej
grupy (m.in. w Irlandii, Wielkiej Brytanii, Niemczech i Francji — a wiec tam, gdzie skupiska
Polakow sa ogromne) glosowanie w lokalach wyborczych nie jest dopuszczone.

Ta dziwna sytuacja wynika z tego, ze o dopuszczalnosci glosowania w lokalach wyborczych
zdecydowano na podstawie informacji i zezwolen uzyskanych od panstw przyjmujacych przed
8 czerwca. Tymczasem w Europie Zachodniej w czerwcu i lipcu sytuacja sanitarna szybko sie
poprawia. W niemal wszystkich krajach starej Unii otwarcie lokali wyborczych dla wyborcow
byloby mozliwe na podstawie bardziej aktualnych danych. Niestety specustawa — mimo ze
rzekomo napisana z myslg o ulatwieniu przeprowadzenia wyborow podczas epidemii — nie
pozwala na dopuszczenie glosowania w zagranicznych lokalach wyborczych na podstawie
jakichkolwiek informacji lub zezwolen pozyskanych po 8 czerwca.

Biorac pod uwage opisane w poprzednim rozdziale powazne defekty systemowe glosowania
korespondencyjnego, a takze fakt, ze przy tej formie glosowania nie mozna korzysta¢ z
zaswiadczenia o prawie do glosowania (a to jest nierzadko jedyny w praktyce sposob, ktory
umozliwia glosowanie podroznym), niedopuszczalnos¢ glosowania w lokalach wyborczych w
wielu krajach stanowi powazne naruszenie praw wyborcow.

15 Rozporzadzenie Ministra Spraw Zagranicznych z dnia 8 czerwca 2020 r. w sprawie utworzenia obwodéw
glosowania w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w 2020 roku dla obywateli polskich
przebywajacych za granica
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7 Uwagi na temat funkcjonowania obwodowych
komisji wyborczych (OKW)

Dane na temat funkcjonowania OKW znajduja sie w formie graficznej w kolejnym rozdziale.
Tu notujemy tylko kilka problemow, ktore wydaja sie istotne.

7.1 Nieprawidlowosci wywolujace niepokoj w kontekscie
drugiej tury

Nasi obserwatorzy wystawili negatywne oceny komisjom co do przebiegu glosowania w 18
przypadkach na 177 (10%), a co do przebiegu liczenia w 20 przypadkach na 78 (26%). Te
negatywne oceny wynikatly niemal wylacznie z niechlujstwa, lenistwa i niedouczenia cztonkéw
komisji. Nie stwierdzono ani jednego niewatpliwego przypadku oszustwa wyborczego,
stwierdzono natomiast kilka przypadkéw tak chaotycznej pracy komisji, ze nie da sie ustalic,
co sie stato (czy mialo miejsce oszustwo wyborcze, czy bataganiarstwo).

Najczestsze naruszenia procedury w OKW:

W 17 komisjach na 76 obserwowanych (22%) podczas liczenia gloséw co najmniej niektére
karty do glosowania ogladane byly przez jednego tylko cztonka komisji.

W 13 przypadkach na 73 obserwowane (18%) otwér urny do wrzucania glosow nie byt
zapieczetowany podczas wstepnych czynnosci liczenia gloséw (liczenie niewykorzystanych
kart i podpiséw w spisie wyborcow).

Przeliczanie podpisow w spisie wyborcow (jedna z pierwszych czynno$ci w ramach liczenia
glosow) zostalo wykonane wspdélnie przez komisje tylko w 24 przypadkach na 72
obserwowane (33%) — kodeks wyborczy zostal wiec w tym punkcie naruszony w dwdch
trzecich pryzpadkow.

Dokumenty lub przedmioty istotne dla przebiegu glosowania i liczenia gloséw (np.
niewykorzystane karty do glosowania, plomby, piecze¢) znajdowaly sie poza lokalem
wyborczym w 42 przypadkach na 173 obserwowane podczas glosowania (24%) i w 9
przypadkach na 83 podczas liczenia (11%).

OKW 942 w Warszawie: tu obserwator poczynit nastepujace uwagi:

Wilot do urny nie zostat zaplombowany, urna zostata otwarta bezposrednio po godz.
21. [...] Karty opracowywano jednoczes$nie z liczeniem podpisow itp. [...]

Protokot nie w petni odpowiada rzeczywistosci. 1. Komisja prawdopodobnie nie
przeliczyta odebranych z Urzedu Dzielnicy kart do glosowania. Potem podawano
rozne warianty ich liczby. Jeden z nich - o ile wiem, 2043, podano mezowi zaufania
z komitetu Szymona Hotowni, obiecujqc takq wlasnie liczbe odebranych z Urzedu
kart wpisa¢ do protokotu (meza zaufania, ktory nie byt obecny przy podpisywaniu
ostatecznej wersji protokotu, zawiadomitem o tym SMSem). Ostatecznie podano
liczbe 2757, ktorq jak sqdze, wyliczono w drodze "pasowki". 2. Niewykorzystane
karty do glosowania przeliczano, jak mi powiedziano, dwukrotnie: w 1. liczeniu
stwierdzono 335 kart opieczetowanych i 378 kart nieopieczetowanych (czyli razem
713), w 2. liczeniu - 335 kart opieczetowanych i 386 kart nieopieczetowanych (czyli
razem 721). Tymczasem w protokole podana jest liczba 706 niewykorzystanych
kart. 3. O ile mi wiadomo, w spisie wyborcow naliczono 2029 podpiséw, w tym 3
podpisy wyborcow, ktorzy przyszli z zaswiadczeniem o prawie do glosowania.
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Zaswiadczen o prawie do glosowania zebrano 18, zatem z tego tytutu w urnie
powinno by¢ dodatkowych 15 (18-3) kart. Procz tego 27 kart nadeszio w kopertach
zwrotnych (tj. drogq gltosowania korespondencyjnego). W sumie daje to liczbe 2071
kart w urnie. Czyli w punkcie 4 protokotu ("Liczba wyborcow, ktorym wydano karty
do glosowania (liczba podpiséw w spisie oraz adnotacje o wydaniu karty bez
potwierdzenia podpisem w spisie)") powinno by¢ 2044 (2029+15), a nadwyzke w
liczbie 27 nalezato wyjasni¢ w punkcie 15 (zgodnie z uwagq: "Suma liczb z pkt 3 i 4
powinna by¢ réowna liczbie z pkt 1, jesli tak nie jest - przypuszczalnq przyczyne
nalezy opisa¢ w pkt 15"). Tymczasem w punkcie 4 protokotu podano zaskakujqcq
liczbe 2051.

Pierwsze dwa zdania oznaczaja, Ze w komisji panowal balagan, ktéry ulatwia ewentualne
falszowanie wyboréw. Z dalszej czesci zapiskow wynika, ze komisja wpisata do protokotu
liczbe otrzymanych kart, mimo ze jej nie stwierdzila (nie przeliczyta kart). Bylo to ni mniej ni
wiecej niz falszowanie protokolu — chociaz celem nie bylo najprawdopodobniej oszustwo
wyborcze, a jedynie sporzadzenie takiego protokotu, ktéry nie skompromituje komisji

Od takich probleméw do umyslnego falszowania wyborow jest tylko jeden krok.

OKW 925 w Warszawie: przewodniczacy komisji Jakub Wyrzykowski zabraniat
obserwatorom rozmawiania z cztonkami komisji (twierdzit, Ze tylko on ma prawo rozmawiac).
Gdy obserwator wszedt w miejsce lokalu, do ktérego zdaniem przewodniczacego nie miat
prawa wchodzi¢, przewodniczacy wezwal policje, mimo Ze na wezwanie przewodniczacego
obserwator natychmiast opu$cit rzekomo zakazane miejsce. Nastepnie przewodniczacy
zapowiedzial obserwatorowi, ze odpowie na jego pytania wylacznie na piSmie, a kiedy pytania
zostaly zlozone na piSmie, nie odpowiedzial na nie.

Drugiej obserwatorce przewodniczacy opowiedzial, Zze jest zwolennikiem monarchii
absolutnej, a demokracja to staby system, bo ludzie nie wiedza, co jest dla nich dobre, i Ze
pracuje w komisji, Zzeby zarobi¢ pienigdze.

Ten przypadek wskazuje na konieczno$¢ ulepszenia procesu rekrutacji cztonkéw OKW.
Obecnie rekrutacja ta w ogole nie bierze pod uwage ani umiejetnosci, ani cech
osobowos$ciowych niezbednych do pelnienia tej funkcji. Liczy sie wylacznie zgloszenie przez
komitet wyborczy.

7.2 Poszanowanie tajnosci glosowania

W 90 przedziatach czasu podczas glosowania na 159 obserwowanych od tej strony, dochodzito
do czestych naruszen tajnosci glosowania. Straznik urny (,,urnowy”) — czyli cztonek komisji,
ktérego gldownym ustawowym zadaniem jest pilnowanie tajnosci gtosowania — byt nieobecny
lub nie wykonywat swoich zadan w 109 przypadkach na 153 obserwowane (71%).

Komisja zawyczaj nie reagowala na naruszanie tajnosci glosowania przez wyborcow w 99
przedziatach czasu podczas glosowania na 124, w ktorych ta kwestia byla obserwowana
(80%).

Obserwatorzy nie odnotowali przypadkéw, w ktérych naciski na wyborcéw lub kupowanie
glosow mozna bylo stwierdzi¢. To nie oznacza, ze takich przypadkow nie bylo (kazdy
przypadek naruszenia tajnosci glosowania moze w rzeczywistosci oznaczac naciski na wyborce
lub kupowanie gloséw, nawet jesli tego nie widac).
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Tylko w jednum lokalu wyborczym na 189, ktore odwiedzili nasi obserwatorzy, wcale nie byto
miejsc umozliwiajgcyhc tajne oddanie glosu (OKW nr 3, Jasionka, gm. Wiskitki, powiat
zyrardowski). Komisja nie zgodzila sie na skorygowanie sytuacji pomimo uwag obserwatorow.

Podsumowujac, przestrzeganie tajnosci w lokalach wyborczych jest zte. Nie jest to zjawisko
nowe. Nic nie wiadomo nam o dziataniach wiadz, ktére miatyby na celu poprawe sytuacji (na
przyklad przez skuteczne przypomnienie komisjom o obowigzku wyznaczenia urnowego).

Zjawiskiem nowym w tych wyborach jest glosowanie korespondencyjne na duza skale — tu
tajnosS¢ glosowania w ogole nie jest sprawdzana (jest ona potwierdzana jest podpisem wyborcy,
ale za poSwiadczenie nieprawdy w tej sprawie wyborca nie ponosi zadnych konsekwencji). Nie
wiadomo i nie sposob sprawdzi¢, czy przy okazji glosowania korespondencyjnego dochodzito
do zastraszania wyborcow lub kupowania gloséw. Przypomnijmy, zZe nowelizacja kodeksu
wyborczego z 2018 roku, wprowadzona przez te samg wiekszoS¢ sejmowg, ktéra w maju i
czerwcu br. uchwalila specustawe, drastycznie ograniczala mozliwo$¢ glosowania
korespondencyjnego wiasnie z obawy o nieprawidlowosci, ktdre takiemu glosowaniu moga
towarzyszyc.

Okolicznosci polityczne towarzyszace obecnym wyborom wyjatkowo mocno wskazuja na
szkodliwo$¢ glosowania rodzinnego, czyli wspdlnego glosowania przez zone i meza (jest to
najczestsza forma naruszania tajnosci glosowania, niekiedy uwazana za stosunkowo
niegrozng). W pierwszej turze obecnych wyboréw kandydatem by} Krzysztof Bosak, ktory
wedlug sondazy otrzymat 10,5% gloséw mezczyzn i 4,6% glosow kobiet'®. W kampanii
poprzedzajacej drugq ture istotne miejsce zajmuje argument ,,Andrzej Duda ulaskawit
pedofila”. Mozna sie spodziewaé, ze argument ten trafi bardziej do kobiet niz do mezczyzn,
gdyz kobiety czeSciej sa ofiarami agresji seksualnych. W sytuacji, w ktorej kobiety glosuja w
istotnym stopniu inaczej niz mezczyzni, glosowanie rodzinne, w ktorym kobieta glosuje pod
kontrola mezczyzny lub odwrotnie (lub tez kontrola jest wzajemna) nie odzwierciedla
rzeczywistych indywidualnych preferencji wyborcéw.

16 Wyniki wyboréw prezydenckich 2020: Kobiety i mezczyzn podzielil Krzysztof Bosak. Gazeta Prawna,

28.06.2020. https://www.gazetaprawna.pl/artykuly/1484652,wyniki-wyborow-prezydenckich-2020-jak-
glosowaly-kobiety-i-mezczyzni.html
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8 Dane statystyczne

8.1 Dane o naszej obserwacji

,0 50 10,0 15,0 20,0
dolnoslaskie |G 5.9
todzkie [l 2.2
lubelskie [ 1,9
lubuskie [ .6

matopolskie |G 27

25,0

30,0
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miazowieckie | 2,1

opolskie [N 3.7
podlaskie .9
pomorskie [N 4.0
slaskie |GGG ©.7
warminisko-mazurskie [Jj 1,2
wielkopolskie | NEGTEGN 7.3
zachodniopomorskie | NG 6.5
zagranica |GGG 3.7

Procent odpowiadajacych

Wykres. Odsetek obserwacji w poszczegdélnych wojewddztwach (N=321)
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Liczba

Wykres. Liczba obserwacji w poszczegdlnych krajach za granica — 28 Komisji

Liczba obserwaciji
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podstawowe dane o komisiji gtosowanie liczenie

Wykres. Liczba obserwacji zawierajacych podstawowe dane o komisji,
informacje na temat gtlosowania i liczenia
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8.2 Podstawowe dane 0 OKW i lokalu wyborczym

W tym podrozdziale zgromadzone sg dane, ktére pozostaja niezmienne podczas catego dnia
obserwacji.

Raport tabelaryczny z obserwacji | tury wyboréw prezydenckich 28 czerwca
2020r.

m NIE
B TAK

Wykres 1 Czy lokal jest dobrze widoczny z ulicy i oznakowany? (wywieszanie flagi nie jest
obowiagzkowe) (N=142)

Wykres 2 czy
lokal jest tatwo
dostepny dla
wyborcéw (w tym
pytaniu nie chodzi o
wyborcow
niepetnosprawnych;
schody nie sa
przeszkoda w
udzieleniu
odpowiedzi TAK)
(N=142)

H NIE
B TAK




ENIE
B TAK

Wykres 3 Cazy z listy lokali opublikowanej przez wéjta wynika, ze jest to lokal dostosowany do potrzeb
niepetnosprawnych (spyta¢ cztonkéw komisji lub sprawdzié¢ w opublikowanej liscie)? (N=127)

ENIE
B TAK

Wykres 4. Czy lokal jest faktycznie dostepny dla niepetnosprawnych ruchowo (w szczegélnosci: czy
mozna do niego dojecha¢ wézkiem inwalidzkim, bez wchodzenia po schodach)? (N=80)
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o
& 6,11
5 3,82
2,29
l . 1,53 0,76 0,76 0,76
0 - || || ||
brak 0 2 3 4 5 6 8 9 10 12

Wykres 5 Liczba miejsc do tajnego gtosowania, ktére rzeczywiscie zapewniaja tajno$é gtosowania
(zazwyczaj kazde takie miejsce, to kabina z kotarg lub miejsce za stotem ostoniete specjalnymi wysokimi
kartonami) (N=131)

80
70 68,25
60
50
40

30

Procent odpowiadajacych

20 15,87

10 5,56 6,35

2,38
: ) 2= o o

brak 1 2 3 4 6 8

Wykres 6. Liczba miejsc do tajnego glosowania, ktére niezbyt dobrze zapewniaja tajnosé gtosowania
(N=126)
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Procent odpowiadajacych

Procent odpowiadajgcych
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brak
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1

7,32

2

3,25

3

0,81 1,63 0,81

4 5 6

Wykres 7 Liczba pseudo-miejsc do tajnego glosowania (ktére w rzeczywistosci zadnej tajnosci nie
zapewniajg) (N=123)
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10,0

NIE

81,8

TAK

49
]

Komisja nie prowadzi glosowania korespondencyjnego

Wykres 8. Czy komisja otrzymata pismo PKW z 22 czerwca ZPOW-571-93/20 (wyjasnienia w sprawie
gtosowania korespondencyjnego)? (N=143)
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Procent odpowiadajgcych
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Komisja nie prowadzi gtosowania korespondencyjnego

Wykres 9. Czy komisja otrzymata kopie wykazu pakietéw wyborczych, w ktérym odnotowano wystanie
lub odbiér kazdego pakietu (dokument oddzielny od spisu wyborcéw)? (N=148)
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Procent odpowiadajgcych

Wykres 10. 1le pakietéw do gtosowania korespondencyjnego wystano lub doreczono wyborcom, ktérzy
figuruja w spisie wyboréw tej komisji (sprawdzi¢ w wykazie pakietéw wyborczych)? (N=89)
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Zadna z powyzszych informacii nie jest wywieszona

Godo parstuone — ol
Heta kandydetgw _ T

Nazwiska przewodniczacego, wiceprzewodniczacego i wszystkich cztonkéw komisji _ 78,7
Instrukcja o sposobie gtosowania i warunkach waznosci gtosu, wywieszona w pomieszczeniu do gtosowania _ 77,9

Instrukcja o sposobie glosowania i warunkach wazno$ci gtosu, wywieszona w lokalu

90,0  100,0
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Wykres 11. czy informacje przewidziane przez ustawe lub wytyczne PKW sa wywieszone w lokalu?
Prosze zaznaczy¢ te rodzaje informaciji, ktére sa wywieszone w sposéb kompletny (N=136)

brak materiatow propagandowych w lokalu i w budynku (posesji) 98,87

materialy niewatpliwie propagandowe w budynku lub posesji, w ktérej znajduje sie lokal wyborczy (nie liczac samego lokalu) 0

materialy na granicy propagandy (np. gazetka $cienna o zotnierzach wykletych, popiersie Lecha Kaczyriskiego) w lokalu wyborczym | 1,13

materialy niewatpliwie propagandowe (za kandydatami, sitami politycznymi) w lokalu wyborczym 0

60 80 100

o
N
o
I
o

Procent odpowiadajacych

Wykres 12 Czy w lokalu lub w budynku (posesiji), do ktérego nalezy lokal, sa materiaty propagandowe?
(N=177)
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Wykres 13. Liczba osoéb, ktore wchodza w sktad komisji (N=140)

Biedrori |G 8.4
Bosak [ 5.3
Duda [ 27 4
Hotownia [ 1,1
Kosiniak-Kamysz [ 5.3
Tanajno 1,1
Trzaskowski _ 11,6
zotek 1.1
z ramienia zadnego komitetu (zgtosit sie bezposrednio do wiadz) | EEGNGcTcNINININNEEGEEEEEEEEEEE 5 °

,0 50 100 150 200 250 30,0 350 400 450

Procent odpowiadajgcych

Wykres 14. Przewodniczacy komisji: z czyjego ramienia (nie pyta¢ komisji, sprawdzi¢ w papierach) (N=95)
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Biedror | 7.1
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Procent odpowiadajgcych

Wykres 15. wiceprzewodniczacy komisji: z czyjego ramienia (nie pyta¢ komisji, sprawdzi¢ w papierach)
(N=85)

Wszystkie karty zostaly opieczetowane rano, przed 7:00 lub niedtugo po 7:00 (nie widziatem tego, ale tak mi powiedziano) _ 46,6
Tylko czg$¢ kart opieczgtowano rano _ 245
Inna sytuacja _ 19,6

Komisja starannie sprawdzita, ze wszystkie karty zostaly opieczetowane i ze zadnej karty nie przeoczono (nie widzialem tego, ale tak mi powiedziano) _ 17,2
Wszystkie karty zostaly opieczetowane rano, przed 7:00 lub niediugo po 7:00 (widzialem to) - 74

Komisja starannie sprawdzita, ze wszystkie karty zostaly opieczetowane, ze zadnej karty nie przeoczono (widziatem to) . 31

0 50 100 150 20,0 250 30,0 350 40,0 450 50,0

Procent odpowiadajacych

Wykres 16 Pieczetowanie kart do gtosowania (N=163)
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8.3 Glosowanie

©

50 100 150 200 250 300 350 40,0 450 500

Wszyscy cztonkowie komisji nosza przytbice? (N=160)

Wszyscy cztonkowie komisji nosza rekawice jednorazowe? (N=159)

Wszyscy cztonkowie komisji, ktorzy przyjmuja wyborcéw, nosza maski (dodatkowo do przytbicy, nie zamiast) (N=151)

Procent odpowiadajacych

Wykres 17. Srodki bezpieczenstwa zwigzane z pandemia COVID-19 stosowane przez cztonkéw komisiji

0 200 400 600 800 1000 1200

64,0

Srodki higieny, ktdrych uzywa komisja (przythice, maski, rekawice, plyn dezynfekcyjny) sa udostepniane takze obserwatorom i mezom zaufania (N=159)
Piyn jest dezynfekcyjny do dyspozycji wszystkich (takze wyborcow) (N=164) 97,0

Lokal jest wietrzony co najmniej raz na godzing (N=157) 3,0

«© I

Powierzchnie, ktorych dotykaja wyborcy, sg dezynfekowane zgodnie z przepisami, czyli przed rozpoczeciem pracy i co najmniej 6 razy w ciggu dnia (N=140) 879

Procent odpowiadajgcych

Wykres 18. Inne Srodki bezpieczenistwa zwiazane z pandemia COVID-19
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Wykres 19. Czy w obserwowanym przedziale czasu caty czas byt obecny przewodniczacy komisji lub jego
zastepca? (N=138)

Procent odpowiadajgcych
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Wykres 19. Wyborcy moga wchodzi¢ do lokalu od 7:00 do 21:00 w celu gtosowania. Nie powinno by¢
przerw w gtosowaniu. Czy zaobserwowatem lub zostatem poinformowany o problemach z przestrzeganiem
tych regut? (N=152)

Procent odpowiadajgcych
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7:00 7 dokladnoscia do kilku minut (stwierdziem .. _ 8421
nie wiem - 10,53

0 innej godzinie (nie byto mnie przy tym, ale tak m... l 5,26
Procent obserwaciji

Wykres 20 Czas rozpoczecia gtosowania (N=19)
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Punktualnie 21:00 (stwierdzitem to lub tak mi powiedziano) nie wiem

Wykres 21. Czas zakonczenia gtosowania (N=9)
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osoby postronne (bez akredytacji, bez powodu, by tu przebywac)

osoby przeszkadzajace

osoby, ktorych obecnosc moze zastraszac

osoby uzbrojone

osohy bezprawnie wphywajace na czynnosci

zadne z wyze] wymienionych osdh nie sg obecne

Wykres 22. Osoby obecne w lokalu (N=179)
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Wykres 23. Inne osoby obecne w lokalu (N=118)
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glosujacy wypowiadajg sie w obecnosci innych gtosujgcych na rzecz/przeciw kandydatom I 1,2
osoby dtugotrwale obecne wypowiadajg sie w obecnos$ci gtosujacych na rzecz/przeciw kandydatom | ,0

na ubraniach, rzeczach gtosujgcych | ,6

na ubraniach, rzeczach oséb dtugotrwale obecnych (cztonkéw komisji, mezéw zaufania, obserwatoréw) I 1,8

Procent gtosujacych

Wykres 24. Czy sa elementy kampanii lub propagandy wyborczej ? (N=167)

Tabela 1

Zmienna N

Przyblizona liczba gtosujacych w lokalu w czasie obserwaciji (nie 150
liczymy gtoséw korespondencyjnych). Dotyczy przedziatu czasu, dla
ktérego wypetniono ten formularz.
Przyblizona liczba oséb, ktére gtosowaty w lokalu od poczatku dnia do 135
zakonczenia obserwaciji (wg informacji komisji) (nie liczymy gtoséw
korespondencyjnych)
lle kopert zwrotnych komisja opracowata podczas obserwacji? 150
lle kopert zwrotnych komisja opracowata od poczatku dnia do korica 148
obserwacji (wg informacji komisji)?

lle kopert zwrotnych juz dostarczonych do komisiji, ale jeszcze 147
nieotwartych, czeka w chwili zakonczenia obserwac;ji?
Sposréd kopert zwrotnych opracowanych **w obserwowanym 141

przedziale czasu**, ile uznano za nieprawidtowe (nie wrzucono do urny
koperty z karta do gtosowania)?
... w tym: ile uznano za nieprawidtowe, poniewaz wyborca juz gtosowat 104
osobiscie (jest podpis w spisie wyborcow)?
... w tym: ile uznano za nieprawidtowe, poniewaz dany wyborca nie 104
wnioskowat o wystanie mu pakietu?
... W tym: ile uznano za nieprawidtowe, poniewaz juz otrzymano inna 102
koperte od tego samego wyborcy?
... w tym: ile uznano za nieprawidtowe, poniewaz koperta z karta do 110
gtosowania byta niezaklejona?
... w tym: ile uznano za nieprawidtowe z pozostatych przyczyn (brak 113
podpisu, zty numer PESEL itp.)
Sposrod kopert zwrotnych opracowanych **od poczatku dnia do korica 136
obserwacji**, ile uznano za nieprawidtowe (nie wrzucono do urny
koperty z karta do gtosowania) (wg informacji komisji)?
... W tym: ile uznano za nieprawidtowe, poniewaz wyborca juz gtosowat 107
osobiscie (jest podpis w spisie wyborcow)?
... w tym: ile uznano za nieprawidtowe, poniewaz dany wyborca nie 106
wnioskowat o wystanie mu pakietu?
... W tym: ile uznano za nieprawidtowe, poniewaz juz otrzymano inna 106
koperte od tego samego wyborcy?
... w tym: ile uznano za nieprawidtowe, poniewaz koperta z karta do 108
gtosowania byta niezaklejona?
... w tym: ile uznano za nieprawidtowe z pozostatych przyczyn (brak 112
podpisu, zty numer PESEL itp.)
Liczba znanych obserwatorowi przypadkéw, w ktorych komisja zle 141
zaklasyfikowata koperte zwrotna **od poczatku dnia do konca
obserwacji** (wrzucono koperte z karta do urny, kiedy nie nalezato, lub
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Zmienna N Srednia Min  Max
odwrotnie)
Liczba znanych obserwatorowi przypadkow, w ktérych komisja **od 128 ,01 ,00 1,00
poczatku dnia do konca obserwacji** odméwita wyborcy mozliwosci
gtosowania, bo juz jest podpis w spisie (tak jakby kto$ juz gtosowat w
lokalu za tego wyborce)
Liczba znanych obserwatorowi przypadkéw, w ktérych komisja **od 126 ,02 ,00 1,00
poczatku dnia do konca obserwacji** odmoéwita wyborcy mozliwosci
glosowania, bo wedtug dokumentéw w posiadaniu komisji wyborca
otrzymat pakiet do gtosowania korespondencyjnego
Liczba znanych obserwatorowi przypadkow, w ktérych komisja **od 125 ,01 ,00 1,00
poczatku dnia do konca obserwacji** odméwita wyborcy mozliwosci
gtosowania, bo juz wrzucono do urny koperte w jego imieniu, mimo ze
wedtug dokumentéw w posiadaniu komisji wyborca t

Przez jak diugi czas lokal byt zattoczony podczas obserwowanego 22 56,82 5,00 450,00
przedziatu czasu (w minutach)?
Przyblizona liczba oséb, ktére w obserwowanym przedziale czasu 140 14,74 ,00 710,00

przyszty gtosowaé z zaswiadczeniami o prawie do glosowania
Przyblizona liczba oséb, ktére od poczatku glosowania do koiica 125 22,46 ,00 710,00
obserwowanego przedziatu czasu przyszty glosowac z zaswiadczeniami
o prawie do gtosowania (pytaé¢ komisje)
Przyblizona liczba oséb, ktére w obserwowanym przedziale czasu 129 ,14 ,00 4,00
przyszty gtosowaé z paszportem i dokumentami potwierdzajacymi
zamieszkanie za granica

... W tym przyblizona liczba os6b, w sprawie ktérych komisja podjeta 5 ,60 ,00 2,00
btedna decyzje
Przyblizona liczba oséb, ktére od poczatku glosowania do koiica 115 ,57 ,00 25,00

obserwowanego przedziatu czasu przyszty glosowac z paszportem i
dokumentami potwierdzajagcymi zamieszkanie za granica (pytaé

komisje)
Przyblizona liczba osé6b niezapisanych, ktére chciaty gtosowa¢ 53 2,74 1,00 10,00
... W tym przyblizona liczba oséb, w sprawie ktérych komisja podjeta 41 ,05 ,00 1,00
btedna decyzje
llu wyborcéw w obserwowanym przedziale czasu gtosowato lub 136 ,25 ,00 3,00

prébowato gtosowac pokazujac mTozsamos$é (dowdd tozsamosci w
telefonie lub na tablecie)?
W tym: tozsamos$é¢ ilu wyborcéw uznano za potwierdzong po tym, jak 22 1,23 ,00 3,00
komisja obejrzata ekran telefonu wyborcy (bez zadnego dodatkowego
sprawdzenia takiego jak mWeryfikator czy okazanie dokumentu przez
wyborce) (mozna poda¢ w przyblizeniu)?
W tym: tozsamos¢ ilu wyborcéw uznano za sprawdzona po 22 ,09 ,00 1,00
sprawdzeniu danych z mTozsamosci przy pomocy telefonu, tabletu lub
komputera nalezagcego do komisji (mWeryfikator lub mObywatel)?
W tym: ilu wyborcéw musiato jednak pokaza¢ dokument ze zdjeciem 21 ,10 ,00 2,00
(mimo ze zaczeli od préby zidentyfikowania sie przy pomocy
mTozsamosci)?
W tym: ilu wyborcéw w ogéle nie dopuszczono do gtosowania, mimo ze 19 ,00 ,00 ,00
pokazali mTozsamos$¢ (nie liczyé przypadkéw, w ktérych komisja
uwierzyta temu, co pokazuje mTozsamos¢, ale danej osoby nie byto w
spisie wyborcow)?
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~ lokalu od poczatku dnia do zakoriczenia obserwaciji (wg infor... 617

w lokalu w czasie obserwacji (N=150) 202,49

0 100 200 300 400 500 600 700

Srednia liczba glosujacych

Wykres 25. Przyblizona liczba oséb (bez gtosowania korespondencyjnego), ktére gtosowaty:

493

uz dostarczonych do komisji, ale jeszcze nieotwartych, czeka w chwili zakoriczenia obserwac)i?(N=147)

komisja opracowala od poczatku dnia do korica obserwaci (wg informacji komisji)? (N=148)

komisja opracowala podczas obsenwacii? (N=150)

—
[}
—
=
—
[=x]
—
[==]
—

100 120 140

Wykres 26. Liczba kopert zwrotnych:
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... wtym: ile uznano za nieprawidiowe, poniewaz koperta z kartg do glosowania byta niezaklejona? (N=102) I 0,13
... wtym: ile uznano za nieprawidtowe, poniewaz juz otrzymano inng koperte od tego samego wyborcy? (N=102) 0
... w tym: ile uznano za nieprawidtowe, poniewaz dany wyhorca nie wnioskowat 0 wystanie mu pakietu? (N=104) I 0,09

... wtym: ile uznano za nieprawidtowe, poniewaz wyborca juz glosowat osobiscie (jest podpis w spisie wyborcow)? (N=104) I 0,15

ile uznano za nieprawidiowe (nie wrzucono do urny koperty z kartg do glosowania)? (N=141) _ 52

o 1 2 3 4 5

Srednia liczba kopert

Wykres 27. Sposrod kopert zwrotnych opracowanych w obserwowanym przedziale czasu:

0O 05 1 15 2 25 3 35 4 45 5

poniewaz wyborca juz glosowat osobiscie (jest podpis w sp... I 0,08
poniewaz dany wyborca nie wnioskowat o wystanie mu paki... I 0,08
poniewaz juz otrzymano inng koperte od tego samego wybo... 0

poniewaz koperta z kartg do glosowania byta niezaklejona (N... I 0,14

pozostalych przyczyn (brak podpisu, zty numer PESEL itp.)... _ 3,06

Srednia liczba kopert

Wykres 28. Liczba kopert zwrotnych opracowanych od poczatku dnia do korica obserwacji, ktére uznano
za nieprawidtowe (nie wrzucono do urny koperty z karta do gtosowania) (wg informacji komisji)
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H nie ma kopert

uznanych za
1z dany wyborca nie wnioskowat o wystanie mu pakietu (N=106) _ nieprazvidiowe
z juz otrzymano inng koperte od tego samego wyborcy (N=106) _0 B sg koperty

uznane za
nieprawidtowe

Wykres 29. Koperty zwrotne opracowane od poczatku dnia do koica obserwaciji, ktére uznano za
nieprawidtowe (nie wrzucono do urny koperty z karta do gtosowania) (wg informacji komisji)?

W brak

B 1 przypadek
2 przypadki

B 6 przypadkow

Wykres 30. Liczba znanych obserwatorowi przypadkéw, w ktérych komisja Zle zaklasyfikowata koperte
zwrotna od poczatku dnia do konica obserwacji (wrzucono koperte z karta do urny, kiedy nie nalezato, lub
odwrotnie) (N=140)
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juz wrzucono do urny koperte w jego imieniu. (N=125)0

komisji wyborca otrzymat pakiet do gtosowania korespondencyjnego (N=126) _ M tak

M nie

dpis w spisie (tak jakby ktos$ juz gtosowat w lokalu za tego wyborce) (N=128)0

.0 20.0 40.0 60.0 80.0 1 1

Wykres 31 Czy byly przypadki, w ktérych komisja (od poczatku dnia do konca danej obserwaciji) odméwita
wyborcy mozliwosci glosowania, z nastepujacego powodu:

Zawsze co najmnigj dwoch czlonkow komisji opracowuje kazda koperte - 39,1

W wigkszosci przypadkéw co najmniej dwoch cztonkéw komisji opracowuje kazdg koperte 29,6

reguty jednoosobowo, kiedy koperte z kartg wyborczg mozna wrzuci¢ do umy, w przeciwnym wypadku co najmniej je 5,2

Z reguty jednoosobowo (niezaleznie od tego, czy koperte z kartg wyborczg mozna wrzuci¢ do urny) 26,1

. . ,0 10,0 20,0 30,0 40,0 5C
Procent odpowiadajacych

Wykres 31. Jak komisja opracowuje koperty zwrotne? (N=115)
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| Nikt kopert zwrotnych nie
przyniést (z wyjatkiem poczty
polskiegj i/lub urzednikéw
gminy/ambasady/konsulatu)
ENIE
TAK

M To zalezy

66,9

Procent odpowiadajacych

Wykres 32 Czy komisja akceptuje koperty zwrotne, ktére sa do niej przynoszone przez dowolne osoby
podczas gtosowania? (N=121)

naruszat normy zwigzane z epidemia I 6,58
muszat wyborcow, ktorzy chcieli skorzysta¢ z miejsc do tajnego glosowania,... . 14,47

znacznie utrudniat uprawnionym obserwowanie tego, co dzieje sie w lokalu I 3,29

nie doszto do takiego zattoczenia _ 83,55

Procent odpowiadajacych

Wykres 33. Czy zdarzyto sie w obserwowanym przedziale czasu, ze lokal byt zattoczony w stopniu, ktéry:
(N=152)
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45,0

40,9
40,0
35,0
30,0
25,0
20,0 18,2
15,0 13,6 13,6
E I I
5.0 4,5 4,5 4,5
o H B B
10 20 30

240 300 '450 minut

Procent odpowiadajacych

'5 minut

Minut

Wykres 34. Przez jak dtugi czas lokal byt zattoczony podczas obserwowanego przedziatu czasu (w
minutach)? (N=22)

B NIE
B TAK

Procent obserwaciji

Wykres 35. Czy zdarzyto sie w obserwowanym przedziale czasu, ze komisja wystawita odzwiernego, ktory
ograniczat wchodzenie wyborcéw do lokalu, aby uniknaé zattoczenia?
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B NIE W PELNI: obserwacja jest
mozliwa, ale rozktad pomiesz-
czenia i/lub mebli nie jest idealny

m NIE: obserwacja znacznie utrud-
niona (z zadnego miejsca w lokalu
nie da sie obserwowa¢ wszystkich
czynnosci komisji)

TAK

Procent odpowiadajacych

91,7

Wykres 36. Czy ksztatt pomieszczenia, rozmieszczenie mebli i organizacja pracy sa takie, ze uprawnieni
(cztonkowie komisji, mezowie zaufania, obserwatorzy) dobrze widza urne i wszystkie czynnosci komisji?

ENIE
B TAK

Procent odpowiadajacych

Wykres 37. Czy wszystkie istotne dokumenty (w szczegélnosci niewykorzystane karty do gtosowania, spis
wyborcéw), plomby, pieczecie znajduja sie caty czas w lokalu, w miejscu widocznym dla wszystkich
uprawnionych? (N=156)
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M tak, uzasadniajgc to RODO
M tak, inne przypadki
nie

Procent odpowiadajgcych
95,15

Wykres 38. Czy ktos ogranicza mezom zaufania lub obserwatorom mozliwo$é obserwowania z dowolnego
miejsca (chodzenia po catym lokalu)?(N=165)

M nie ma straznika urny

B straznik urny jest, ale nie
zawsze skrupulatnie pilnuje
tajnosci glosowania przy urnie
straznik urny jest, ale wcale
albo prawie wcale nie pilnuje
tajnosci glosowania

M tak, straznik urny caly czas jest
i skrupulatnie pilnuje tajnosci
gtosowania przy urnie

Procent odpowiadajgcych

Wykres 39.Czy jest wyznaczony "straznik urny" (urnowy), ktéry pilnuje, zeby wyborcy gtosowali nie
pokazujac tresci swoich gtoséw? (N=153)
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,0 5,0 10,015,020,025,030,035,040,0
TAK, zawsze _ 30,19
Nie w petni: wyborczy wypetniali karty na widoku (kilka przypadkéw) [ RN 34 5°
Nie w petni: wyborcy wypetniali karty na widoku (wiele przypadkéw) | NN 13,87
Nie w pehni: w czasie wrzucania karty widag, jak jest wypetniona (kilka przypadkéw) [ EEGENEEEEGEG 18.57

Nie w pelni: w czasie wrzucania karty widag, jak jest wypetniona (wiele przypadkéw) | R 26,42
Nie w petni: kto$ patrzy, jak kto$ glosuije (kilka przypadkéw) [ 8,81
Nie w peni: kto$ patrzy, jak kto$ glosuje (wiele przypadkéw, ale nikt nie obserwuje sy... [l 5,03

NIE: kto$ patrzy systematycznie, na kogo wyborcy glosuja 0

Procent odpowiadajacych

Wykres 40 Czy przestrzegana jest tajnos¢ gtosowania ? (N=159)

431
35,8
147
l ]

MIE, nigdy zazwycza] NIE zazwycza] TAK TAK, zawsze

50,0
45.0
40,0
35,0
30,0
25,0
20,0
150
10,0

50

Wykres 41. Czy komisja interweniuje, gdy tajnos¢é glosowania nie jest przestrzegana ? (N=109)

48



od poczatku gtosowania do konca obserwowanego przedziat... 22,46

w obserwowanym przedziale czasu (N=140) 14,74

3 0
Srednia liczba os6b

Wykres 42. Przyblizona liczba oséb, ktére przyszty gtosowaé z zaswiadczeniami o prawie do gtosowania

100,0
92,25

90,0

80,0

70,0

60,0

50,0

40,0

Procent obserwaciji

30,0
20,0

10,0
3,88 2,33 0,78 0,78

0 os6b 1 2 3 4 osoby

Wykres 43 Przyblizona liczba oséb, ktére w obserwowanym przedziale czasu przyszly gtosowac z
paszportem i dokumentami potwierdzajacymi zamieszkanie za granica (N=129)
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70,0

60
60,0
50,0
40,0
30,0
20 20
20,0
,0

brak btednych decyziji 1 osoba 2 osoby

Procent obserwac;ji

Wykres 44. Przyblizona liczba oséb, w sprawie ktorych komisja podjeta btedna decyzje (N=5)

90,0

84,35

80,0
70,0
60,0
50,0

40,0

Procent obserwaciji

30,0
20,0

10,0 5,22 4,35 261 2,61 087

brak oséb 1 2 3 5 25 os6b

Wykres 45. Przyblizona liczba osoéb, ktére (w czasie od poczatku gtosowania do kornca obserwowanego
przedziatu czasu) przyszty gtosowaé z paszportem i dokumentami potwierdzajacymi zamieszkanie za
granica (wg komisji) (N=115)
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Tak, niestusznie dopuszczono ich do glosowania I 0,78

Tak, niestusznie odméwiono im glosowania . 31

Tak, stusznie dopuszczono ich do glosowania - 13,18
Tak, stusznie odméwiono im glosowania _ 32,56
Nie pojawity sie osoby niezapisane w spisie wyborcow _ 56,59

10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0

fe)

Wykres 46. Spos6b postepowania z osobami niezapisanymi w spisie wyborcéw, ktére chciaty zagtosowaé
(N=129)

60,0
50,94
50,0

40,0

30,0

Procen obserwaciji

20,0
15,09

10,0

1 osoba 2 3 4 5 6 7 8 9 10 oséb

Wykres 47. Przyblizona liczba oséb niezapisanych w spisie wyborcéw, ktére chciaty gtosowaé (N=53)
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W stuszna decyzja
M btedna decyzja

Procent obserwaciji

Wykres 47. Odsetek prawidtowych i btednych decyzji w stosunku do oséb niezapisanych w spisie
wyborcéw, ktére chciaty glosowaé (N=41)

M nikt
m1
2
B 3 osoby

Procent obserwacji

Wykres 48. llu wyborcéw w obserwowanym przedziale czasu gtosowato lub prébowato gtosowaé
pokazujac mTozsamos$é (dowdd tozsamosci w telefonie lub na tablecie)? (N=136)
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3 0so6b . 4,55
zadnego .4,55

.0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0

Procent obserwaciji

Wykres 49. Liczba wyborcéw, ktérych tozsamos¢ uznano za potwierdzong po tym, jak komisja obejrzata
ekran telefonu wyborcy (bez zadnego dodatkowego sprawdzenia): (N=22)

1 osoby 9,09

zadnego 90,91

,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0 100,0

Procent obserwaciji

Wykres 50. Liczba wyborcéw, ktérych tozsamos¢ uznano za potwierdzong po sprawdzeniu danych z
mTozsamosci przy pomocy telefonu, tabletu lub komputera nalezacego do komisji (mWeryfikator lub
mObywatel) (N=22)
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95,24

0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0 100,0

Procent obserwacji

Wykres 51. Liczba wyborcéw, ktérzy musieli pokaza¢ dokument ze zdjeciem (mimo ze zaczeli od préoby
zidentyfikowania sie przy pomocy mTozsamosci)? (N=22)

W brak
B wystepuja i wygladaja alarmujgco

wystepuija, ale nie wygladaja
alarmujgco

Procent obserwacji

Wykres 52. wypadki glosowania bez wtasciwego sprawdzenia tozsamosci (tu nie liczymy wyborcoéw,
ktérzy postugiwali sie mTozsamoscia) (N=142)



bez zarzutu |, o3 54

za malo podpiséw 0

za duzo podpiséw 0O

podpisy podobne 0
inne anomalie | 0,68

spis wyborcow byt przede mng ukrywany na tyle skutec... . 5,48

Procent obserwacji

Wykres 53. Czy spis wyborcéw wyglada prawidtowo? (N=146)

,0 200 40,0 60,0 80,0 1000 120,0

bez zarzutu I 06,36

dziwnie mato kart 0
dziwnie duzo kart 0
wydaje sie, ze karty wrzucono razem 0
brak plomby lub brak zamkniecia 0

plomba zatozona nieprawidtowo (w szczegolnosci: opaska zaciskowa zatozona na odwrét) 10,61

urna nie jest przezroczysta 10,61

inne anomalie M 3,64

Procent obserwacji

Wykres 54. Czy urna i jej zawartos¢ wygladaja prawidtowo (N=179)

Wykres 55.
Czy dziato sie
cos
niepokojacego
w okolicach

1’2

lokalu

wyborczego?

(N=165) B NIE
B TAK

Procent obserwaciji
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wyborcy fotografowali wlasne wypetnione karty do glosowania (N=151) 6,62

wynoszono karty do gtosowania z lokalu (N=161) 1,86

,0 10 20 30 40 50 60 70

Procent obserwaciji

Wykres 56. Czy sg powody, by podejrzewad, ze ...

ENIE
B TAK

Procent obserwacji

Wykres 57. Czy niektére lub wszystkie pakiety sporzadzone przez komisje zostaty wystane otwarte (bez
dobrego opakowania papierem i taSma klejaca, z pieczecia komisji)? (N=62)
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Procent obserwaciji

W NIE, nie bylo innych
anomalii

B TAK, byly inne anomalie

Procent obserwacji

Wykres 58. Czy byly inne istothe anomalie lub incydenty? (N=157)

120,0
100,0
80,0
60,0
40,0 55,41
53,16
20.0 40,85
0 — 583 _ 443
> LG A
S °Z O
& ™ bardzo dobra '.b\o"\ dobra W zla L bardégf%a
Q’D-Q A& Ooe
& &
o® oc?’

Wykres 59. Ocena pracy komisji
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8.4 Liczenie glosow

o

500 1000 1500 2000 2500

Liczba wyborcow zapisanych w spisie wyborcow (N=58) _
Liczba wyborcow, ktorzy gtosowali w tym lokalu (oprocz gloséw korespondencyin... -

1947,52

1172,16
Liczba gtoséw korespondencyjnych w urnie (N=58) 176,41
Srednia liczba
Wykres 60. Liczba wyborcéw zapisanych i gtosujacych w danym lokalu
0 5 10 15 20 25 30

3osoby |G 435
4 | 15,22

c | ¢
7 N 5.
s | 17,39

10 [ £ 35
11 [ 217
12 0s6b [ 2.17

Procent obserwaciji

Wykres 61. Najmniejsza liczba czlonkéw komisji obecnych w obserwowanym przedziale czasu (N=46)

58



B NIE, przewodniczacy lub
zastepca nie byt obecny caly
czas

B TAK, przewodniczacy lub
zastepca byt obecny caly czas

Procent obserwacji

Wykres 62. Czy w obserwowanym przedziale czasu caly czas byt obecny przewodniczacy
komisji lub jego zastepca? (N=45)

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

nie wiem

0 innej godzinie - 11,11

Procent obserwaciji

1,85

Wykres 63. Czas rozpoczecia liczenia (N=54)
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W NIE, nie bylo przerwy
B TAK, byfa przerwa

Procent obserwacji

Wykres 64. Czy byta przerwa w liczeniu? (N=54)

,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0100,0

osoby postronne (bez akredytacji, bez powodu, by tu przebywac) l 50
osoby przeszkadzajace ,0
osoby, ktérych obecnos¢ moze zastrasza¢ ,0
osoby uzbrojone ,0

osoby bezprawnie wplywajace na czynnosci ,0

zadne z wyzej wymienionych oséb nie sg obecne _ 95,0

Procent obserwaciji

Wykres 65. Osoby obeche w lokalu (N=60)
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0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

dziennikarz 0

maz (lub niewiasta) zaufania 24,39

439

obserwator spoteczny

obserwator miedzynarodowy |0

zadne z wyzej wymienionych oséb nie sg obecne 36,59

Procent obserwacji

Wykres 66. Osoby obecnhe w lokalu (dalsze kategorie) (N=41)

B TAK, w petni, bez widocznej
niecheci

B TAK, ale wida¢ nieche¢ lub
brak zaufania
NIE: pojawiajg sie wzburzone
dyskusje

B NIE: pojawiajg sie krzyki lub
ostre kidtnie

Procent obserwacji

Wykres 67. Czy osoby obecnhe zachowywaty sie spokojnie i przyjaznie? (N=61)
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HNIE
B TAK

Procent obserwacji

Wykres 68. Czy urna i wszystkie istothe dokumenty (w szczegdlnosci niewykorzystane karty do
gtosowania, spis wyborcéw), plomby, pieczecie znajduja sie caty czas w lokalu, w miejscu
widocznym dla wszystkich uprawnionych? (N=61)

,0 200 40,0 600 800 1000 120,0

TAK, przewodniczacy lub wiceprzewodniczacy - uzasadniajgc ograniczeniami higienicznymi | 1,64
TAK, przewodniczacy lub wiceprzewodniczacy — uzasadniajac to RODO 0

TAK (inne przypadki) I 1,64

Procent obserwacji

Wykres 69. Czy kto$ ogranicza mezom zaufania lub obserwatorom mozliwos¢ obserwowania z
dowolnego miejsca (chodzenia po caltym lokalu)?(N=61)
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,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0 120,0

za mato podpiséw O

za duzo podpiséw 0

podpisy podobne 0
inne anomalie I 1,85

ukrywany- nie moge oceni¢ 0

Procent obserwaciji

Wykres 70. Czy spis wyborcéw wyglada prawidtowo? (N=54)

0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0  120,0
bez zarzutu | os.21
dziwnie mato kart 0
dziwnie duzo kart O
wydaje sie, ze karty wrzucono razem 0
brak plomby lub brak zamkniecia 0
plomba zalozona nieprawidiowo 0
urna nie jest przezroczysta 0
inne anomalie 1,79

Procent obserwaciji

Wykres 71. Czy urna i jej zawarto$¢ wygladajg prawidiowo? (N=56)
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NIE, ale otwor urny w jaki$ sposob zamknieto lub zapieczet... . 7,69

NIE, nie zamknieto otworu urny - 19,23

,0 100 20,0 30,0 40,0 500 600 70,0 80,0

Procent obserwaciji

Wykres 72. Czy liczenie zaczeto sie od zapieczetowania otworu urny przez przewodniczacego
komisji (tak, jak wymaga tego kodeks wyborczy)? (N=52)

Na poczatku komisja ustalita liczbe niewykorzystanych kart, zaswiadczen o prawie ... _ 84,31

Komisja ustalita na podstawie spisu wyborcow liczbe uprawnionych do gtosowania o... _ 96,08

Czynnos$¢ z poprzedniego punktu zostata wykonana wspdlnie przez komisje - 37,25

W czasie czynnos$ci opisanych w poprzednich pytaniach otwor urny byt zapieczetowan... _ 76,47

Procent obserwaciji

Wykres 73. Przebieg liczenia gtosow
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W NIE, poniewaz plomby nie
miaty numerow

44,9 B NIE (mimo ze plomby miaty
numery)
TAK

Procent obserwaciji

Wykres 74.Czy bezposrednio przed zdjeciem plomb z urny sprawdzono, ze numery plomb na
urnie i na otworze do urny zgadzaja sie z numerami odnotowanymi w protokole wewnetrznym?
(N=49)
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B NIE, karty byly doktadnie
ogladane tylko przez jednego
czlonka

B NIE, ale kazda karta zostala
obejrzana przez kilku cztonkow
komisji, mimo ze w tej sprawie
nie byto zgody wszystkich
NIE, ale kazda karta zostata

obejrzana przez kilku cztonkow
komisji, bez protestéw ze strony
obecnych

B TAK

57,41 .
Procent obserwacji

Wykres 75. Czy w czasie oddzielania kart waznych od niewaznych oraz w czasie liczenia gtoséw
cata komisja wspdélnie ogladata wszystkie karty? (N=54)

HNIE

B zdarzylo sie sporadycznie, nie
budzi niepokoju
TAK, czesto

Procent obserwacji

Wykres 76. Czy osoby majgce w rekach dtugopisy lub otéwki dotykaty kart wyborczych ? (N=55)
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60,0

50.0
40,0
30.0
20,0
10,0
2,0
0 - — -

zadna 4 10 kart

Wykres 77. lle w przyblizeniu byto kart zawierajacych rysunki, dopiski poza kratkami ? (N=51)

40,0
35,0
30,0
25,0
20,0
15,0
10,0 8.2
>0 2.0 2.0 2.0 2.0
0 [ | [ | [ | [ |

Zadna 4 5 6 10 kart

Wykres 78. lle w przyblizeniu byto kart zawierajgcych jakiekolwiek znaki, krzyzyki, napisy,
zaczernienia w wiecej niz jednej kratce ? (N=49)
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rysunki, dopiski, zaczernienia (w kratkach lub poza nimi) zwigzane sg z narus... 0

znaki, krzyzyki, napisy, zaczernienia w kratkach zostaly dodane juz po wrzuceni...

Procent obserwaciji

Wykres 79. Sag szczegolne powody, by myslec, ze.... (N=50)

90,0 84,44
80,0

70,0
60,0
50,0
40,0
30,0
20,0

10,0

8,89
I —
1 2 3 karty

zadnej

Procent obserwaciji

Wykres 80. lle kart zaklasyfikowano nieprawidtowo? Jesli komisja pracuje bezbtednie, ta liczba
wynosi 0. (N=45)
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100,0
90,0
80,0
70,0
60,0
50,0
40,0
30,0
20,0
10,0

89,8

6,12 4,08

nie byto 1 5 kart

Procent obserwaciji

Wykres 81. lle byto w urnie kart bez pieczatki komisji obwodowej? (N=49)

Kartek papieru lub przedmiotéw innych niz kart...

Kart, co do ktérych mozna rozpoznac, ze nie poc... 0

0 1 2 3 4 5 6

Procent obserwaciji

Wykres 82. Liczba znalezionych w urnie: ... (N=50).
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90,0

78,57

80,0
70,0
60,0
50,0
40,0

30,0
21,43

20,0

10,0

,0
NIE

Procent obserwacji

TAK

Wykres 83. Czy w protokole oméwiono wszystkie zarzgdzenia i inne podjete decyzje, jak réwniez
istotne okolicznosci zwigzane z przebiegiem gtosowania (polecenie wydane mezowi zaufania lub
obserwatorowi liczy sie jako zarzadzenie)? (N=42)

100,0
90,0
80,0
70,0
60,0
50,0
40,0
30,0
20,0
10,0 6,38

91,49

TAK NIE nie byto takich uwag

Procent obserwaciji

Wykres 84. Czy wpisano do protokotu wszystkie uwagi z konkretnymi zarzutami ze strony
mezow zaufania i cztonkéw komisji (obserwatorzy sie nie licza)? (N=47)
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W jakim$ momencie w czasie liczenia w lokalu zapanowaly ciemnosci (N=55) 0

Byly inne istotne anomalie lub incydenty(N=55) _ 7,27

Sa inne dowody lub poszlaki na to, ze ktokolwiek proébowat nielegalnie wplyna¢ na wynik glosowania (N=56) 0

Procent obserwacii

Wykres 85. Sygnaly, ze kto$ prébowat wptynaé na wynik gtosowania.

B NIE, komisja nie pracowata w
dobrej wierze

B TAK, komisja pracowata w
dobrej wierze

Procent obserwacji

Wykres 86. Czy masz wrazenie, ze komisja pracowata w dobrej wierze, tzn. bez préb oszustwa
(nawet jesli byty btedy proceduralne)? (N=57)
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120,0

100,0
80,0 -
600 | ] M bardzo dobra
55,36 dobra
40,0 56,9 e S 50 S
H zia

M bardzo zta

200 — ] —
Ocena porzadku (N=58) Ocena znajomosci procedur (N=56) Ogolna ocena (N=56)

Procent obserwaciji

Wykres 87. Ocena pracy komisji
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