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Polskie wybory do Parlamentu Europejskiego (26 maja 2019) odbyly sie w cieniu dziatan
propagandowych prowadzonych na wielkg skale przez media publiczne na korzy$¢ partii rzadzacej. W
szczegblnosci codzienne ,Wiadomosci” w TVP1 w ciggu wielu miesiecy poprzedzajacych wybory
miaty niemal za kazdym razem charakter kompozycji propagandowe;j: byty skomponowane tak, zeby
przekona¢ widza do racji partii rzadzacej i obrzydzi¢ widzowi inne sity polityczne (Platforme
Obywatelska, a w okresie bezposrednio poprzedzajagcym wybory Koalicje Europejska i Konfederacje).
Obserwatorium Wyborcze stoi na stanowisku, ze wybory przeprowadzone w takim kontekscie nie
mog3 by¢ uwazane za w petni demokratyczne.

Podczas glosowania i liczenia gloséw, batagan i nieprzestrzeganie procedur w obwodowych
komisjach wyborczych zdarzaty sie czesto, przy czym najczestszym problemem byto tamanie zasady
tajnosci gtosowania. Czeste naruszanie tajnosci gtosowania jest dodatkowym powodem, dla
ktorego nie mozna uzna¢ wyboréw za przeprowadzone zgodnie z prawem i z powszechnie
przyjetymi standardami demokracji (rozmaite dokumenty miedzynarodowe, akt dotyczacy wyborow
cztonkéw Parlamentu Europejskiego w powszechnych wyborach bezposrednich z 20 wrzesnia 1976 i
kodeks wyborczy bezwzglednie wymagaja przestrzegania tajnosci gtosowania).

1  Wnioski z obserwacji programoéw TVP

W okresie od 17 lutego do 23 maja 2019 r. Obserwatorium Wyborcze przeanalizowato 115 audycji
mediéw publicznych: przede wszystkim ,Wiadomosci” TVP 1i ,Gos¢ Wiadomosci” TVP Info, ale takze
19 audycji z TVP Gdansk (,Panorama” i ,Forum Panoramy”) i kilka audycji radia publicznego.
Podstawag obserwacji byt formularz, w ktéorym obserwator-wolontariusz odnotowuje czasy
wypowiedzi poszczegblnych stron sporéw politycznych, ocenia rzetelno$é dziennikarzy i ewentualnie
dodaje swoje komentarze.

Ustawa o radiofonii i telewizji zobowigzuje media publiczne do zachowania bezstronnosci,
pluralizmu, wywazenia, niezaleznosci i wysokiej jakosci merytorycznej programow. Zasady te media
publiczne tamia codziennie poprzez bardzo intensywne promowanie politykébw Prawa i



Sprawiedliwosci i jednocze$nie atakowanie opozycji - gtéwnie PO i PSL, wspottworzacych Koalicje
Europejska (KE).

1.1 ,,Wiadomosci”

»~Wiadomosci” konstruujg audycje i materiaty w taki sposéb, by informacje podporzadkowac
kampanii na rzecz PiS oraz by atakowac opozycje (gtéwnie KE, ale takze Wiosne oraz Konfederacje).

Obserwowane audycje charakteryzujg sie tendencyjnymi, stronniczymi komentarzami, czego
najbardziej dobitnym przyktadem s3g ,paski” oraz zapowiedzi. Np. ,Pogrozki Schetyny”, ,Polityczne
zwody Koalicji Europejskiej”, ,PiS w obronie wolnosci”, ,Konfrontacja zamiast oferty dla Polakow”,
,PiS liderem sondazy”.

Informacje sa pretekstem do promowania kandydatéw PiS. Np. Wiadomoéci z 2 maja: Swieto Flagi
zostato wykorzystane do promocji kandydatek PiS do europarlamentu: Beata Szydio (w Skawinie),
Elzbieta Rafalska (w Gorzowie WIkp.), Anna Fotyga (w Gdansku). Wiadomosci z 7 maja: ,Coraz blizej
przywrécenia likwidowanych przez lata potaczen”. Tres¢ paska: ,odbudowa lokalnych potaczen
autobusowych”. Jedyng nowg informacja byto przyjecie przez rzad ,ustawy pekaesowej”, ale zamiast
podaé np. sposéb realizacji, przedstawiono materiat przedwyborczy z grafikg prezentujaca ,Nowa
Piatke PiS” i wypowiedziami kandydatow do PE (Izabeli Kloc i Adama Bielana) wtacznie.

Odnotowalismy skrajny brak obiektywizmu i réwnosci w przedstawianiu stron politycznego sporu.
Np. 17 maja w Wiadomoséciach przedstawiono wizyte premiera Morawieckiego na Slasku i w
Zagtebiu, prezesa Kaczynskiego w Krakowie i marsz "Polska w Europie" KE z udziatem Donalda Tuska.
Opis i prezentacja wypowiedzi Morawieckiego byta doktadna i konkretna, natomiast opis (bez
zaprezentowania fragmentoéw) wypowiedzi Tuska bardzo ogélny, prawie o niczym. Z omoéwienia i
przytoczonych fragmentéw wypowiedzi Morawieckiego wynikato uzasadnienie, dlaczego nalezy
gtosowac na PiS , a nie na KE. W omdwieniu wypowiedzi Tuska, byta ogélna informacja, ze wybory s3
wazne dla Polski i Europy i Polacy sami wybiorg europostéw, oraz zeby gtosowaé na KE. Brak opisu
wypowiedzi, w ktérej Tusk argumentuje, dlaczego jest za KE a przeciw PiS.

W obserwowanych programach wystepowata wyrazna przewaga komentarza nad informacja. Widz
ma trudnosci z odnalezieniem i samodzielng oceng faktéw w morzu komentarzy.

Przedstawiane s3 jedynie te sondaze, ktore wskazujg na zwyciestwo PiS w nadchodzacych wyborach.
(15 marca, 6 kwietnia, 11 kwietnia, 17 kwietnia)

Program PiS jest przedstawiany zawsze w pierwszej kolejnosci, bez ani jednego krytycznego
komentarza (np. Wiadomosci z 31 marca). W ,Wiadomosciach” z 6 marca ,pigtka Kaczynskiego” i
trzynasta emerytura znalazly sie na czele zapowiedzi. Pasek informowat: "Pigtka Kaczynskiego" juz w
realizacji. W samym materiale temu poswieconym, nie znalazta sie zadna krytyczna wypowiedz (np.
ze 500+ na wszystkie dzieci miato by¢ juz od poczatku).

Program KE nie jest omawiany, narracja skupia sie na pokazaniu, ze KE nie ma programu, albo ze jej
jedynym programem jest ,demoralizacja dzieci” (w zwigzku z Kartg LGBT, z ktora kandydaci KE nie
maja nic wspolnego). Widzowie s3 regularnie straszeni. Np. w ,Wiadomosciach” z 16 maja méwiono:



"opozycja opdznia walke z pedofilig" (pasek), straszono, Ze jesli Polacy pozwolg na wygrang KE, w
Polsce przegra tradycyjna rodzina, ktérag wyprze LGBT, w szkole dzieci beda uczone masturbaciji,
opozycja bedzie walczy¢ z kosciotem. Wprowadzone zostanie euro, a ceny pojdg w goére. Réwniez
powtarzano, ze opozycja dba o interesy swoich zagranicznych sponsoréw, a nie o Polakéw. Nie
omoéwiono zadnego konkretnego programu opozycji.

Charakterystycznym zabiegiem jest cytowanie wypowiedzi politykédw PO i PSL sprzed lat po to, by
udowodni¢ teze danego materiatu. Np. w materiale z 24 marca, ktéry poswiecony byt rzekomo
programowi KE, cytowano wypowiedzi politykow opozycji z 2014 r. Podobnie w materiale o 500+ dla
pierwszego dziecka

Niepokojgcym zjawiskiem jest znaczaca przewaga ekspertéw z mediéw prawicowych i uczelni
katolickich (KUL, UKSW) wsréd komentujacych wydarzenia polityczne. Zwrot ,,uwazajg eksperci” jest
naduzywany, odpowiednio dobrani ,eksperci” (powtarzajace sie nazwiska, czesto szerzej nieznane)
lub publicysci prawicowych mediéw wygtaszajg opinie kontrowersyjne, idealnie pasujace do
zatozonej tezy, jednoczes$nie zwalniajgc autoréw materiatéw z odpowiedzialnosci za komentarze.

»Wiadomosci” emitujg materiaty-zlepki, w ktérych informacja jest jedynie pretekstem do uderzenia
w opozycje. Wydarzenia, czesto marginalne, sg traktowane jako okazja do krytyki opozycji - nie tylko
jej biezacej dziatalnosci, ale takze dziatah poprzedniego rzagdu. W materialne z ,Wiadomosci” 24
maja, tre$¢ paska ,Schetyna drwi z pomocy rzadu dla powodzian”. WypowiedzZ Grzegorza Schetyny
na temat masowych wypraw do miejsc powodziowych przedstawicieli rzadu co nazwat kabaretem,
wywotata masowy atak na niego, pokazano go réowniez w miejscach dotknietych powodzig, gdzie
krecit spoty wyborcze i wykorzystywat ludzi w kampanii wyborczej. W tej samej audycji, w materiale
dotyczacym zaostrzenia kar za pedofilie, skupiono sie na przypadku pedofilii w szeregach PO. W
materiale ,Wiadomosci” z 19 maja poswieconym dodatkowi 500 zt dla dorostych oséb z
niepetnosprawnosciami (Tre$¢ paska: Nowy plus w ,piatce” Kaczynskiego), sugerowano widzom, ze
Koalicja Europejska dziata na szkode Polski w europarlamencie. Materiat miat dotyczyé 500 plus dla
niepetnosprawnych, a gtéwnie zajmowat sie krytyka europarlamentarzystéw PO.

Wypowiedzi przedstawicieli i kandydatéw opozycji sq bardzo czesto urwane, bardzo krotkie (np. 6-
sekundowa wypowiedzi Kamili Gasiuk-Pichowicz). S wyciete w taki sposéb, by skompromitowac ich
autoréw. Przyktadem moze by¢é wypowiedz Roberta Biedronia ,Pan sie nie pcha" (Wiadomosci z 30
marca). Wypowiedzi s3 tak dobierane, Zze manipuluje sie ich sensem. Np. w materiale w
»,Wiadomosciach” z 24 kwietnia ktamliwie zmanipulowano wypowiedZ G. Schetyny, cytujac jego
wypowiedz z 2016 r., w ktorej o referendum w sprawie cztonkostwa w UE mowit po to, zeby Polacy
mogli poprze¢ pozostanie w Unii, a Wiadomosci zacytowaty go tak, jakby chciat wystgpienia z UE.
Sensem catego materiatu byto pokazanie, ze to PiS popiera cztonkostwo Polski w Unii (pominieto
bardzo krytyczne wypowiedzi politykdow tej partii o UE, np. stynng wypowiedZ Szydto o ,dyktacie
brukselskich elit”), natomiast stosunek KE do Unii skomentowano , przewodniczacy PO, G. Schetyna,
jako jedyny lider duzej partii zaproponowat referendum, ktére miatoby zadecydowaé o ewentualnym
rozwodzie Warszawy i Brukseli.”



Wypowiedzi przedstawicieli opozycji sg czesto parafrazowane. Np. wyciszono wypowiedZ D. Tuska
zastepujac jg komentarzem: "nie ma watpliwosci, Donald Tusk cieszy sie, ze dyrektywa weszta w
zycie" (Wiadomosci z 29 marca).

Bardzo czesto rzekomemu przedstawianiu pogladéw kandydatow KE towarzyszy niekorzystne
kadrowanie i niekorzystny dobér obrazéw. W materiale z 24 maja (ostatnie godziny przed cisza) na
temat Donalda Tuska pokazano ujecie, jak grozi palcem i obejmuje sie z Angela Merkel.

Wydarzenia takie jak strajk nauczycieli byty traktowane jako okazja do krytyki opozycji. Np. w jednym
z materiatdw poswieconych strajkowi informowano, ze KE ,nie ma programu”. W materiatach
poswieconych pedofilii w Kosciele zawarto ataki na politykéw opozycji. Np. 13 maja sugerowano, ze
politycy PO sg przeciwni surowym karom dla pedofiléw. Z tego wydania gtéwnego programu
informacyjnego TVP widz dowiaduje sie, ze ,Koalicja Europejska stawia na ostrg antykoscielng
retoryke”, o czym maja Swiadczy¢é wpisy internetowe R. Biedronia i S. Neumanna (wzajemnie
krytyczne); fragment (8 s) wypowiedzi M. Kidawy-Btonskiej, z ktérego nic nie wynika. Materiat
przedstawiat wytgcznie stanowisko PiS i KK. Tradycyjnie powotfano sie na mitycznych komentatoréw
(,komentatorzy zwracaja uwage, ze proby wmontowania pedofilii w kampanie przed wyborami do PE
nie stuza skutecznej walce z przestepstwami seksualnymi”). Dobér wypowiedzi, ich czas i komentarz
sprawia, ze nie mozna mowic o przedstawieniu innych stanowisk. Nawet w tym materiale pierwszy
kadr pokazuje ,nowa piatke PiS".

Wiadomosci dopuszczajg sie daleko idacych manipulacji. W szczegélnosci 3 maja najwazniejszym
wydarzeniem dnia byt wyktad o polskiej i europejskiej polityce, jaki Donald Tusk wygtosit na
Uniwersytecie Warszawskim. ,Wiadomosci” poswiecity mu az 5 minut czasu antenowego, ale nie
byta to relacja. Materiat zapowiadat pasek ,Polacy nie chcg powrotu Donalda Tuska”. Autor materiatu
dowodzit niemieckosci Tuska, ktory jakoby przyjechat z Brukseli do Warszawy, by uderzyé w rzad. W
tym celu przypomniano, ze kandydature na szefa Rady Europejskiej wspierata kanclerz Angela Merkel
i zacytowano fragment artykutu ,Spiegla”, gdzie stwierdzono, ze Tusk ,uznawany jest przez wielu
obserwatorow jako tatwy w hodowli dla Merkel”. Dalej autor materiatu Krzysztof Nowina Konopka
przypomniat, ze Tusk zostat nagrodzony za rozwijanie integracji europejskiej Nagroda im. Walthera
Rathenaua, a gtos z offu informowat, ze patron nagrody uwazat Polske za panstwo sezonowe oraz byt
gtéwnym architektem sowiecko-niemieckiego uktadu z Rapallo, bedacego pierwowzorem uktadu
Ribbentrop-Mototow. Autor zilustrowat te stowa archiwalnymi zdjeciami Rathenaua, Stalina i Hitlera.
Ten material ocenzurowano po emisji: na internetowej stronie ,Wiadomosci” ukazata sie juz
wersja bez Hitlera i defilady wojsk 11l Rzeszy.

Innym przyktadem manipulacji moze by¢ materiat z ,Wiadomosci” wyemitowany 18 maja, a
dotyczacy marszu ,Polska w Europie”. Tres¢ paska: Donald Tusk angazuje sie w polska polityke. 4-
minutowy materiat o tym, ze ,wysokiej frekwencji nie zapewnito zaangazowanie celebrytéow ani
przywiezienie do stolicy partyjnych dziataczy nawet z odlegtych zakatkéw Polski ,, a ,ttumy” pokazata
tylko TVN24. Zdaniem ,Wiadomosci” uczestniczyto w nim zaledwie 8 tys. oso6b zamiast
zapowiadanych 100 tys. Na dowdd pokazano dwukrotnie (w odstepie minuty) to samo zdjecie
zrobione dtugo przed rozpoczeciem imprezy. Autor materiatu przekonywat, ze site widac byto tylko w
kadrach transmisji telewizyjnej wyprodukowanej na zlecenie organizatora marszu (tu kadry z TVN24).



W rzeczywistoéci, co wida¢ na zdjeciach TVP, ulicami Warszawy przeszta niewielka grupa
demonstrantéow - przekonuje autor materiatu i dodaje: maszerujacy zamiast poparcia dla integracji
europejskiej bardziej demonstrowali swojg nieche¢ do polskiego rzadu. Miata tego dowodzi¢ np.
wypowiedZ Rafata Grupinskiego - nagrywanego z ukrycia podczas rozmowy z osobg idgcg obok.
Jedynym faktem bylo, ze miata miejsce manifestacja, reszta to komentarze. Uzyto wypowiedzi
archiwalnych i opatrzono je komentarzem na potrzeby tezy materiatu (np. Roman Giertych
wypowiada sie jako przewodniczacy LPR (nie jest nim od 2007 r.); Pawet Rabiej - wypowiedz
archiwalna o matzenstwach osoéb LGBT; wypowiedzi D. Tuska we fragmentach, a jedna sprzed 2 lat
opatrzona komentarzem ,D.Tusk ztamat obietnice” - trudno wiec moéwi¢ o oddaniu stanowiska).

Uzywane s3 $rodki niedopuszczalne w obiektywnych mediach: generalizacje, supozycje, wyrywanie z
kontekstu, inwektywy ze strony komentujacych dziennikarzy. Np. w Wiadomosciach z 4 maja: ,Nie
milkng echa wystgpienia Tuska” - ten temat otworzyt gtdwne wydanie ,Wiadomosci”. Nawigzanie do
wydarzen z dnia poprzedniego stato sie pretekstem do nagonki na szefa Rady Europejskie;.

Ostatnie przed cisza wyborczg ,Wiadomosci” skoncentrowaty sie na ataku na Donalda Tuska. Caty
materiat ,,Donald Tusk z perspektywy Brukseli i Londynu - co myslg o nim politycy i dziennikarze
(,on gardzi Polakami, gardzi Polska i szkodzi Polsce”, ,nie wiem co DT zrobit dla Polski. Widze jedynie
jego pogarde dla polskiego rzadu, wzgledem Polski i Polakéw”) sktadat sie ze ztosliwosci. Jeden z
wypowiadajacych sie zostat podpisany jako ,Sebastian - dziennikarz z Belgii” okazuje sie by¢ stazysta
w TVP! Cate wydanie ,Wiadomosci” uderzato w KE czynigc ich odpowiedzialnymi za zt3 polityke w
UE, pedofilie, powodz. Materiaty kolejno miaty udowadniaé, ze PO jest nierzetelna i ktamie, a Tusk
szkodzi Polsce. Zwraca uwage materiat krytykujgcy Konfederacje za prorosyjskosé. Temat pedofilii w
kosciele zniknat.

1.2 ,,Gos¢ Wiadomosci”

Program publicystyczny ,,Go$¢ Wiadomosci” charakteryzuje sie symulacjg rozmowy: dziennikarz nie
reprezentuje widza, nie dopytuje, lecz podrzuca tematy (nie zawsze w formie pytan) by utatwié
gosciowi autoprezentacje (np. Piotr Glinski, 26 kwietnia). 5 maja gosciem byt Jacek Saryusz-Wolski,
kandydat PiS do europarlamentu z Warszawy. Gos$¢ programu z pewnoscia siebie skrytykowat wyktfad
Donalda Tuska i wystgpienie Leszka Jazdzewskiego. Prowadzaca Danuta Holecka nie tylko zadawata
pytania tendencyjne, ale dodatkowo modulowata specyficznie glos, co podkreslato nadmierng
zyczliwo$¢ dla rozmoéwcy, dyspozycyjnosé i ustuznosé.

W ,Gosciu Wiadomosci” z 23 maja B. Szydto przedstawiona jako wicepremier, nie kandydat do PE,
wypowiadata sie w imieniu PiS, prezentowata program partii, krytykowata opozycje i jej
europarlamentarzystéw (,za cene stanowiska pana Tuska tez wiele poswiecono”, ,debaty przeciwko
Polsce organizowali europarlamentarzysci z Platformy”). Prowadzaca zadawata pytania, na ktére
wystarczyto odpowiedzie¢ "tak, jesli wygra PiS”, za bardzo chciata pomoc rozméwcezyni, za mato
zwracata uwage na forme i styl swych pytan (,...ale z czego to wynikato? To byty kompleksy wobec
innych panstw?” (dot. ,ulegtosci” europarlamentarzystéw opozycji). Dziennikarka uzupetniata
wypowiedz goscia (,,0czekuja Panstwo od swoich przeciwnikéw politycznych - Koalicji Europejskiej -



jasnego stanowiska w tej sprawie, a tego stanowiska wcigz nie ma”. ,Tak samo nie ma stanowiska,
jesli chodzi o roszczenia dotyczace mienia zydowskiego”).

1.3 Czasy i inne dane statystyczne

W obserwowanych przez nas audycjach PiS dostat tacznie 6 godzin i 2 minuty na przedstawienie
swojego puntu widzenia, czyli niemal 10 razy wiecej czasu niz KE (37 min 19 s). Pozostate sity
polityczne i spoteczne wystepuja marginalnie (czasy bliskie 0).

Obserwatorzy ocenili rzetelnos$¢ dziennikarzy jako ztg lub bardzo ztg w przypadku odpowiednio 49 i
36 na 115 przeanalizowanych audycji (w procentach: 43% i 31%, razem 74%) , a jako bardzo ztg - w
przypadku 36 audycji (skala ocen: bardzo dobra, dobra, zta, bardzo zta).

Dziennikarze i redakcja sprzyjali PiS (oraz, w niektorych przypadkach, narodowcom, ugrupowaniu
Kukiz'15, hierarchii koscielnej) w 70 audycjach (61%), pokazywali natomiast w niekorzystnym $wietle
Platforme Obywatelska (oraz, w niektorych przypadkach, opozycyjne sity polityczne,
samorzadowcow, cudzoziemcow, Unie Europejska) w 60 audycjach (54%).

Informacje faczono z uderzaniem w jakas site polityczng lub grupe oséb w 51 audycjach (44%).

2 Problemy czesto napotykane podczas
gtosowania i liczenia gtosow

2.1 Naruszenia tajnosci gtlosowania

Tajnos¢ gtosowania byta bez zarzutu tylko w 30
obserwowanych przypadkach. W 42
przypadkach dochodzito do sporadycznych
naruszen tajnosci gtosowania, a w 34 - do
czestych naruszen.

Stabe przestrzeganie tajnosci gtosowania taczy
sie z czesto niedostateczng liczbg miejsc do
tajnego gtosowania: bylty tylko dwa takie
miejsca w 8 obserwowanych przypadkach
(10%), trzy - w 32 (39%), cztery - w 14 (17%)
(zob. rozdziat 4.1.4, str. 15). Gdy liczba miejsc do
tajnego gtosowania jest zbyt mata, wyborcy

czesto musza czeka¢ w kolejce, zanim wypetnia

karte do gtosowania w sposob tajny, podczas gdy gtosowanie bez nalezytego poszanowania tajnosci
(np. wypetnienie karty do glosowania na parapecie lub nawet na urnie) pozwala zaoszczedzi¢ czas.
Zadne przepisy ani wytyczne nie wyznaczaja w sposéb precyzyjny liczby miejsc do tajnego
gtosowania, ktére powinny znajdowac sie w lokalu wyborczym.



Stabe poszanowanie tajnosci gtosowania taczy sie réwniez z tym, Zze czesto komisja wyborcza nie
wyznacza urnowego (straznika urny), czyli cztionka komisji, ktéory ma za zadanie pilnowaé
przestrzegania tajnosci gtosowania w otoczeniu urny. Brak urnowego wystapit w 44 obserwowanych
przez nas przypadkach (42%). W 7 przypadkach (7%) urnowy byt, ale tylko sporadycznie pilnowat
tajnosci gtosowania. W 58 obserwowanych przypadkach (78%) komisja wyborcza zazwyczaj lub
nawet zawsze pozostawia naruszenia tajnosci gtosowania bez reakcji.

Do zattoczenia lokalu w takim stopniu, ze wyborcy musieli czekaé w kolejce przed wejsciem do iejsc
zapewniajacych tajnosé¢ gtosowania, doszto w 40 obserwowanych przypadkach (38%); obserwowane
zattoczenia lokali trwaty od 3 do 90 minut (w tym ostatnim przypadku, lokal byt zatfoczony przez caty
okres obserwacji).

Nasi obserwatorzy poczynili nastepujace uwagi dotyczace tajnosci gtosowania:

Warszawa Ursynow: tajnos¢ gtosowania nie jest przestrzegana przez glosujacych, ale nie
zaobserwowatem wykorzystywania tego faktu przez innych.

Gdansk: czeste otwarte tamanie tajnosci gtosowania polega prawie wytgcznie na wspoélnym
korzystaniu ze stanowisk do gtosowania przez matzonkéw, badzZ cate rodziny, badz grupy znajomych.
Jest to wtasciwie praktyka notoryczna.

Warszawa Biatoteka: brak informowania gtosujacych o potrzebie tajnosci i sktadania kart.

Radom: Nagminne glosowania rodzinne. Brak reakcji ze strony komisji. Nieporadne préby reakgji
komisji przy jednorazowo wiekszej ilosci glosujacych

Otwock: Glosowanie wspdlnie w jedne]j kabinie po 2-4 osoby (brak reakcji komisji) konsultowanie
miedzy gtosujacymi kandydatow, bezposrednie pytania do komisji na kogo gtosowacé (reakcja komisji
prawidtowa)

Gdansk: Gtosowanie rodzinne jest normga. Czasem tez jeden cztonek rodziny zbiera i wrzuca karty od
wszystkich.

Warszawa Praga Potudnie: gtosowanie rodzinne

Gdansk: Czeste otwarte tamanie tajnosci gtosowania polega prawie wytacznie na wspolnym
korzystaniu ze stanowisk do gtosowania przez matzonkéw, badz cate rodziny, badz grupy znajomych.
Jest to wtasciwie praktyka notoryczna.

Warszawa Praga Potudnie: tylko 3 kabiny, wiec jak potrzeba sie zastanowi¢, to w praktyce 6-8 oséb
nie ma jak usigs¢.

Radom: Miejsca do wypetnienia kart slabo oddzielajg wyborce od reszty.
Warszawa Ursynow: 3 stoliki z kartonami to za mato.

Szczecin: Wyborcy gtosuja przy nieostonietych stolikach, chociaz sa stanowiska z kotarami.



Warszawa Bielany: Procz trzech stolikow z kartonowymi ostonami sg trzy, gdzie takich oston nie ma.
Osoby przemieszczajace sie po korytarzu maja mozliwosé zobaczyé, kto i jak przy tych stotach gtosuje.
Czes€ os6b glosowata "parami” - matzenstwa, corka z matka...

Powiat warszawski zachodni: Lokal jest tez duzy, a komisja skupiona wokét stotu i dlatego nie
Zwraca uwagi na przestrzeganie tajnosci gtosowania. Naruszenia tajnosci nie wzbudzajg jednak
niepokoju (np. razem gtosujg matzenstwa albo dzieci ze starszymi rodzicami).

2.2 Dzielenie komisji na zespoty podczas liczenia

Podczas liczenia gtoséw czesto zdarza sie, ze komisja dzieli prace pomiedzy kilkuosobowe grupki
(zespoty) ztozone z jej cztonkéw. Takie sytuacje, niezgodne z prawem, zaobserwowalismy w 22
przypadkach (69%) - przy czym w trzech przypadkach (9%) niektore karty do glosowania byty
przegladane tylko przez jednego cztonka komisji.

Zakaz dzielenia komisji na zespoty jest niezyciowy. Powinien zosta¢ uchylony, a w jego miejsce
powinny zosta¢ ustanowione reguty, zgodnie z ktérymi mozna dzieli¢ komisje na zespoty.

2.3 Inne naruszenia procedur

W 7 przypadkach (22%) karty do
gtosowania byly przechowywane
poza lokalem wyborczym. W
jednym przypadku niewykorzystane
karty byly liczone poza lokalem
wyborczym (w oddizelnym
pomieszceniu).

W 5 przypadkach (16%) w
momencie otwierania
zaplombowanej urny komisja nie
sprawdzita numeréw plomb.

W 3 przypadkach (9%) podczas
poczatkowych czynnosci
zwigzanych z liczeniem gltosow Figure 1: Przyktad otworu urny zaplombowanego w

(liczenie podpiséw, liczenie sposdb nieoptymalny, ale dostateczny (przy odpowiednim
niewykorzystanych kart) otwor do wysitku srodkowq plombe moznaby zdjgé | wiozyc
urny nie byt zamkniety. ponownie).

W jednym przypadku komisja sfatszowata protokoét dla wygody (celem nie byto fatszestwo wyborcze):
wpisano do protokotu taka liczbe wyborcow, jaka podat komisji urzad gminy, a nie taka (o jedng
mniejsza), jaka komisja wyliczyta. Zrobiono to ,z obawy o nieprzyjecie protokotu”.

Obserwatorzy poczynili nastepujace uwagi na temat niewtasciwego przechowywania
dokumentéw:
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Figure 2: Protokot wypetniony przez komisje, ktora nie rozumie roznicy
miedzy kartq niewazing, a gtosem niewazinym (nieumiejetne wypetnienie
karty przez wyborce powoduje niewaznosc gtosu, a nie karty).

Warszawa Praga Potudnie: karty do gtosowania, piecze¢ w osobnym pomieszczeniu

Warszawa Praga Potudnie: w osobnym pomieszczeniu zamykany na klucz, pieczeé¢ i karty do
gtosowania.

Warszawa Srédmiescie: niepokéj budzi to, ze w osobnym pomieszczeniu, oddzielonym zamknietymi
drzwiami od pomieszczenia, w ktérym znajduje sie urna i spis wyborcow, w trakcie trwania

gtosowania przetrzymywane sa niewykorzystane i wcigz stemplowane karty do gtosowania. Nie
majac dostepu do tego osobnego pomieszczenia nie jestem tak naprawde w stanie zweryfikowaé, co

sie tam dzieje.

Warszawa Ursynow: zastrzezenia budzi przechowywanie kart wyborczych w osobnym pomieszczeniu
i wynoszenie ich partiami, co jaki§ czas przez tylko jednego cztonka cztonka komisji, co stwarza
potencjalne mozliwosci oszustwa.

Warszawa Ursynéw: Cze$¢ opieczetowanych kart znajdowata sie w zamknietym na klucz
pomieszczeniu, z ktérego jeden z cztonkéw komisji przynosit okresowo kolejne parte kart. Nikt nie

kontrolowat co robit z kartami w tym pomieszczeniu.



Gdansk: Przystowiowa tyzka dziegciu jest przechowywanie czesci dokumentéw poza lokalem. Nie
dopatrzytem sie tu znamion fatszerstwa, ale tez trudno ocenié¢, czym doktadnie sie tam zajmowano i
dlaczego - najwyrazniej - starano sie to utajni¢. By¢ moze przyczyng jedynie wstyd, ze karty s3
stemplowane w czasie gtosowania.

Gdansk: W widocznym miejscu, na stolikach komisji, s3 w zasadzie tylko spisy wyborcéw i czesé¢
opieczetowanych kart. Cze$¢ pozostatych dokumentéw jest w kopertach na parapetach, jednak
wiekszo$¢ z nich, wiaczajac pieczecie i plomby, s3 poza lokalem. Prawdopodobnie s3 we
wspomnianym weczes$niej przylegtym pomieszczeniu, gdzie przebywa jeden z cztonkéw komisji.
Pomieszczenie to jest widoczne z korytarza prowadzacego do lokalu, ale momentami jest zamkniete,
a nawet zdaje sie - celowo zamykane by ukry¢ czynnosci, ktére tam majg miejsce; trwa to przez wiele
godzin od rana.

Warszawa Bemowo: zapas kart i pieczecie sg w pomieszczeniu zamknietym.

Warszawa Praga Potudnie: dziwne donoszenie kart do gtosowania.

3 Rozmaite problemy zwiazane z praca komisji i
uwagi obserwatorow

Nie wykryliSmy préb oszustw wyborczych lub wywierania nacisku na wyborcéw podczas gtosowania
lub liczenia gtosow.

W komisji nr 9 w Skorzewie koto Poznania w urnie znaleziono cztery nieopieczetowane karty.

Jedna z warszawskich komisji doktadnie w potudnie zarzadzita kilkunastominutowg przerwe w pracy
na czas przeliczenie frekwencji, co spowodowato protesty wyborcéw.

Podobnie jak w wyborach samorzadowych pojawity sie problemy z informacjg o lokalizacji komisji,
zwiaszcza w przypadku kilku komisji mieszczacych sie w tym samym budynku. W Gdansku komisje
dziataty w amfiladzie i wyborcy musieli przechodzi¢ przez lokal sasiedniej komisji. Obserwatorzy z
wielu miast sygnalizowali problemy z dostepnoscig lokali wyborczych dla oséb niepetnosprawnych i z
organizacjg pomocy dla nich.

Nadal niewystarczajgce sg szkolenia cztonkéw komisji wyborczych, a wiec nadal zdarza sie
niepewnos¢ i nieprzestrzeganie procedur i wymogow Kodeksu Wyborczego. Nie wyznaczano cztonka
komisji odpowiedzialnego za obserwacje urny i pilnowanie porzadku, nie potrafiono sprawnie
zorganizowaé obstugi fal wyborcoéw, pieczatki komisji oraz nieostemplowane karty wyborcze wecigz
czesto przechowywane sa w osobnych pomieszczeniach, poza polem widzenia cztonkéw komisji,
czesto rowniez zdarza sie, ze w lokalu komisji w trakcie gtosowanie nie jest obecny ani
przewodniczacy, ani jego zastepca oraz nie jest spetniony wymég obecnosci co najmniej 2/3
cztonkéw komis;ji.

Ponizej zataczamy przyktadowe uwagi naszych oberwatoréw. Kompletny raport, z analiza danych
ilosciowych, opublikujemy w poniedziatek rano.
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3.1 Oznakowanie komisji i batagan

Sosnowiec: W jednej szkole mieszcza sie dwie komisje: 13 i 15. Podczas tych wyboréw komisja 13
zajmuje lokal uzywany poprzednio przez komisje 15 i vice versa. Powoduje to zamieszanie, gdyz
ludzie odruchowo kieruja sie do lokali, w ktorych gtosowali od lat. (...) tabliczki z numerami komisji
bardzo stabo widoczne.

Warszawa Bielany: w budynku sg dwie komisje, mimo oznakowania starsi ludzie btadza. Gdansk:
lokal znajduje sie w budynku szkoty, tuz przy gtéwnym wejsciu; komisja 181 znajduje sie w tym
samym budynku, ale w osobnym pokoju i zeby do niej wejs¢, trzeba przej$¢ przez korytarz, w ktérym
urzeduje komisja 180. Brak osobnego pomieszczenia oznacza, ze postronne osoby przychodzace do
budynku w innych celach fatwo znajdujg sie w obszarze zajmowanym przez komisje. Weszto na
przyktad kilka os6b poszukujacych konkursu judo (ktéry byt w innych budynkach), ktére pokrecity sie
po lokalu i przysiadly przy stolikach do glosowania. Komisja wyprosita osoby postronne i poprosita
portiera o wiekszg uwage.

Warszawa Srédmiescie: komisja w potudnie zarzadzita przerwe w gtosowaniu w celu obliczenia
frekwencji. W tym czasie wyborcy nie byli wpuszczani do lokalu komisji, czekali w kolejce na
korytarzu. (...) Jeden z wyborcow kitécit sie z przewodniczacym o zakaz wpuszczania gtosujgcych do
pomieszczenia z urng w okresie, w ktorym trwata przerwa dla obliczenia frekwencji.

3.2 Dostepnosé

Warszawa Wola: Do lokalu nie ma podjazdu dla niepetnosprawnych, gtosowato duzo oséb z
problemami ruchowymi i starszych.

Radom: Nieopanowany chaos. Zattoczony lokal, glosujacy rozktadali karty po obu stronach oslony do
glosowania, na parapetach.

3.3 Propaganda i agitacja

Warszawa Srédmiescie: W mojej obecnosci i pod nosem zastepcy przewodniczacego, ktory nie
zareagowalt, dwoje wyborcéw otwarcie i gloSnho wymieniato sie wezwaniami do za glosowania na
okreslonych kandydatéw i liste.

Warszawa Wawer: zauwazone przypadki propagandy wyborczej w formie napiséw na ubraniach
wyborcow.

Sosnowiec: ,Przed lokalem wyborczym osoba przekonywata wyborcéw do gtosowania na okreslong
opcje. Wyszta po zwrdceniu uwagi przez przewodniczacg komisji”

Gdansk: Pojedynczy incydent, wchodzi do lokalu lekko - ale widocznie - pijany mezczyzna, ktory
kilkakrotnie wota prowokacyjnie do wszystkich "czy kto$ tu zamierza gtosowa¢ na Tuska, czy kto$ tu
zamierza gtosowaé na Niemcédw" i unosi ramie w gescie pozdrowienia faszystowskiego. Zostaje
natychmiast uspokojony przez przewodniczacego, jednak po chwili rozpoczyna uporczywa gtosng
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agitacje za komitetem PiS ,Ludzie, pamietajcie, ze to PiS dat Wam 500+”. Uspokaja sie dopiero po
grozbie wezwania policji przez wiceprzewodniczaca.

Warszawa Srédmiescie: materiaty na skraju propagandy - gazetka écienna o Zotnierzach wykletych.
Réwnoczesnie w szkole z lokalem wyborczym na tablicy dotyczacej praw cztowieka, dziatalnosci
Amnesty International oraz Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka wywieszone sg rysunki z hastami
"kazdy inny, wszyscy rowni" oraz "najpierw jeste$Smy ludzmi, dopiero potem narodami".

Myslenice: przed terenem szkoty przy wejsciu (ale formalnie poza) s plakaty KW PIS

Powiat warszawski zachodni: O godz. 8 do przewodniczacej komisji zgtosit sie mezczyzna, ktéry
uznat, ze flaga ZNP wiszaca na budynku szkoty jest polityczng propaganda. Przewodniczaca zapytata
dozorce o flage, a ten powiedziat jej, ze strajk jest zawieszony, alw zwigzku z czym flaga ma wisiec.
Przewodniczaca prawdopodobnie zgtosita to zajscie do Urzedu Gminy. O 9.45 do lokalu przyszta
przedstawicielka Urzedu i poinformowata, ze flaga zostata zdjeta.

3.4 Obecnos¢ cztonkéw komisiji

Rabka, Szczecin, Warszawa (Praga Potudnie, Srédmieécie, Ursynéw): wiele zauwazonych przypadkéw
nieobecnosci przewodniczacego lub jego zastepcy podczas gtosowania.

Warszawa Praga Potudnie: cztonkowie komisji w 100% zajeci s3 wydawaniem kart, nie wida¢ aby
kto$ chocby w czesci zajmowat sie kontrolg urny. Dodatkowo, co jaki$ czas 1-2 osoby z komisji
wychodzity | wtedy reszta przyjmowata ich zadania - urna raczej bez dedykowanej kontroli.

Warszawa Ursynow: W chwili otwarcia lokalu obecnych byto czterech cztonkéw komisji. Dwéch z
nich, w tym przewodniczacy, pieczetowato karty. Dwaj pozostali przyjmowali wyborcow. Az do
godziny 8:30 dwie osoby z komisji, w tym przewodniczaca zajmowaly sie pieczetowaniem kart w
osobnym pomieszczeniu, pézniej zamknietym na klucz. Jak sie dowiedziatem okoto 11:00 jeszcze nie
wszystkie karty byty opieczetowane.

Warszawa Srédmiescie: ,Nie byt spetniony wymog, by przez caty czas glosowania w pomieszczeniu z
urng wyborcza byto obecnych co najmniej 2/3 petnego sktadu komisji, w tym przewodniczacy lub
zastepca (byli oni, podobnie jak czes¢ cztonkow komisji, w osobnym, sgsiadujagcym pomieszczeniu, w
ktérym stemplowane byty karty wyborcze).

3.5 Osoby niewpisane do spisu wyborcow

3.5.1 R6zne przypadki

Warszawa Srédmiescie: Widziatem sytuacje 2 oséb, ktére nie byty wpisane do spisu wyborcéw w tej
komisji, a komisja odmoéwita ich dopisania. W przypadku jednej z nich argumentacja byta taka, ze
kiedy$ wymeldowata sie z tej dzielnicy. Nie widziatem, by komisja poprosita te osobe o
udowodnienie, ze stale zamieszkuje na terenie tego obwodu do gtosowania.

Gdansk: Byt przypadek wyborcy, ktérego btednie przypisano do adresu i w spisie figurowat kilka
linijek nizej, niz powinien, wiec istniata rozbiezno$¢ miedzy dokumentami a listg. Komisja
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potraktowata dokument jako wigzacy.

Gdansk: komisja ma watpliwosci co do procedury upewniania sie co do prawa gtosowania wyborcy
nie widniejacego w rejestrze, spowodowane niemoznoscig zlokalizowania potrzebnych numeréw
telefonu. Zastepca przewodniczacego nie znat procedury i inni cztonkowie komisji nalegali na telefon
do ewidencji ludnosci.

Gdansk: wyborca nie widniat w spisie gtosujgcych. Komisja miata trudnosci z odnalezieniem numeréw
telefonéw do rejestru ludnosci lubkomisarzy wyborczych i odestata wyborce, biorac od niego numer
telefonu i obiecujac kontakt, jesli kwestia sie wyjasni. Ponowiono potem proby kontaktu z ewidencjg
ludnosci, ale rozwigzanie problemu zajeto okoto 45 minut. Okazato sie, ze wyborca zameldowany jest
w Warszawie i tam widnieje w spisie. Nie przeniost ani zameldowania, ani gtosu do Gdanska.

3.5.2 Wyborcy zwolnieni ze szpitala

Obserwatorzy z kilku miast sygnalizowali problemy z dopuszczeniem do gtosowania wyborcéw, ktorzy
niedawno zakonczyli leczenie szpitalne i bez swojej wiedzy zostali dopisani do list wyborczych w
obwodach szpitalnych.

Warszawa Ochota: Jedna osoba wyszta ze szpitala i nie miata $wiadomosci, ze figuruje w spisie
komisji szpitalnej i ze potrzebny jest wypis, zeby zostac¢ dopisanym.

Gdansk: Wyszta ze szpitala brak zaswiadczenia

Gdansk: Jedna osoba twierdzi, ze dopiero co zostata wypisana ze szpitala, jednak w spisie wyborcéw
jest wykreslona. Nie zostaje dopuszczona do gtosowania po konsultacji z komisjg miejska, gdyz nie
przedstawia wypisu ze szpitala. Przedstawiona jej zostaje mozliwo$¢ gtosowania w szpitalu.

Warszawa Srédmiescie: osoba, ktora zostata wykreslona ze spisu do gtosowania w danym obwodzie
z uwagi na pobyt w szpitalu i wpisem na spis w szpitalu, ktéry opuscita w pigtek przed wyborami.
Komisja, po konsultacji telefonicznej, dopisata te osobe do spisu na podstawie jej oswiadczenia, ze
nie gtosowata w szpitalu.

Otwock: Niezapisana osoba byta zgtoszona do gtosowania w szpitalu. Dopisania do listy na podstawie
karty wypisowej ze szpitala, wypis przed 2 dniami. Okoto godz. 12 sekretarz miasta skreslit 3 osoby na
podstawie artykutu 28 par 1. Przewodniczaca komisji nie byta o tym poinformowana.

3.6 Uwagi obserwatoréw dotyczace wywieszonych
informac;ji

Gdansk: poczatkowo w lokalu nie umieszczono instrukcji dotyczacych sposobu gtosowania, zostaty
one umieszczone na stanowiskach do gtosowania przed godz. 10.00.

Warszawa Praga Potudnie: brak listy sktadu komisji.

Gdansk: wywieszona lista cztonkéw  komisji nie identyfikuje przewodniczacego i
wiceprzewodniczacego, jest to tylko lista nazwisk wszystkich cztonkéw komisji.
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3.7 Inne obserwacje

Radom: zmiana skladu komisji z wyboréw na wybory dziata niekorzystnie na ich przebieg. Z
obserwacji ynika, ze szkolenia najprawdopodobniej stabo przygotowujg czlonkdédw komisji do
prawidlowego przebiegu wyboréw. Najwiekszym problemem jest umiejetnos¢ radzenia sobie z falami
wyborcéw.

Sosnowiec: Konflikt miedzy przewodniczaca i wiceprzewodniczacg komisji.

4 Szczegotowe wyniki ilosciowe dotyczace
gtosowania i liczenia gtosow (wersja wstepna,
niekompletna)

Za jednostke analizy przyjeliSmy obserwacje. Obserwacja liczenia gtosow niemal zawsze obejmuje
caty proces liczenia, natomiast obserwacja gtosowania obejmuje pewien przedziat czasowy (jedna
obserwacja gtosowania nigdy nie obejmuje catego okresu gtosowania w danym lokalu, od 7:00 do
21:00). W sumie do godziny 4:20 w dniu 27 maja, Obserwatorium Wyborcze otrzymato 107
obserwacji gtosowania oraz 33 obserwacji liczenia. Wszystkie te obserwacje pochodza od 48
obserwatorow.

4.1 Raport statystyczny szczegotowy  dotyczacy
podstawowych danych o komisjach

Podstawowe dane o komisji, to te dane dotyczace obwodowej komisji wyborczej (OKW), ktére
zazwyczaj nie zmieniaja sie podczas gtosowania i liczenia gtoséw dotycza tylko tych komisji, ktore
zostaty odwiedzone przez 48-miu obserwatorow - wystali oni do godz. 4h30 197 raportow.

4.1.1 Liczba raportéw z prac komisji z podziatem na wojewddztwa

Dolnoslaskie - sporzadzono 4 raporty

toédzkie - sporzadzono 4 raporty

matopolskie - sporzadzono 11 raportow
mazowieckie - sporzadzono 127 raportéw
pomorskie - sporzagdzono 14 raportow

$laskie - sporzadzono 9 raportéw

wielkopolskie - sporzadzono 3 raporty
zachodniopomorskie - sporzadzono 16 raportéw
inne (zagranica - Wieden) - sporzadzono 4 raporty
n=188

4.1.2 Czy lokal byt dobrze widoczny z ulicy?

76 przypadkow - lokal dobrze widoczny
4 przypadki - lokal Zle widoczny
n=80 = 80
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4.1.3 Czy z listy lokali opublikowanej przez wéjta wynika, ze jest to
lokal dostosowany do potrzeb niepetnosprawnych (spytaé
cztonkéw komisji lub sprawdzié w opublikowanej liscie)?

Dostepny dla oséb niepetnosprawnych - 42 przypadki
niedostepny dla oséb niepetnosprawnych - 26 przypadkéw
n =68

Dane pozyskane z obserwacji wyborczej wygladaja nastepujaco:
dostepny - 39 przypadkéw

niedostepny - 3 przypadki

n=42

4.1.4 Liczba miejsc do tajnego gtosowania (zazwyczaj kazde takie
miejsce, to kabina z kotara lub miejsce za stotem ostoniete
specjalnymi wysokimi kartonami)

8 przypadkéw - 2 miejsca
32 przypadki - 3 miejsca
14 przypadkéw - 4 miejsca
6 przypadkéw - 5 miejsc
7 przypadkéw - 6 miejsc
2 przypadki - 7 miejsc
7 przypadkéw - 8 miejsc
2 przypadki - 10 miejsc
1 przypadek - 11 miejsc
1 przypadek - 12 miejsc
2 przypadki - 13 miejsc
n=82

4.1.5 Czy informacje przewidziane przez ustawe lub wytyczne PKW
sa wywieszone w lokalu?

Informacja o sposobie glosowania i warunkach waznosci gtosu - 53 przypadki obecna w lokalu (poza
miejscami do tajnego gtosowania)

Informacja o sposobie gtosowania i warunkach waznosci gtosu - 66 przypadkéw obecna w miejscach
do tajnego gtosowania

godto - 72 przypadki obecne

sktad komisji - 47 przypadkéw wywieszony w lokalu

listy kandydatéw - 62 przypadki wywieszona przed lokalem

n=82

4.1.6 Czy w lokalu lub w budynku (posesji), do ktérego nalezy lokal,
sa materiaty propagandowe?

3 przypadki - obecno$é materiatéw na pograniczu propagandy
92 przypadki - brak jakiejkolwiek propagandy w lokalu/budynku
n=95
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4.1.7 Liczba oséb, ktére wchodza w sktad komisji

4 przypadki - 5 oséb

8 przypadkow - 6 osob
3 przypadki - 7 os6b

5 przypadkoéw - 8 oséb
17 przypadkéw - 9 oséb
10 przypadkéw - 10 oséb
22 przypadki - 11 oséb

8 przypadkéw - 12 os6b
6 przypadkéw - 13 oséb
n=83

4.1.8 Pieczetowanie kart do gtosowania: prosze zaznaczyé¢
stwierdzenia, ktore sa prawdziwe

wszystkie byly gotowe - widziatem to - 19 przypadkéw

wszystkie byly gotowe - powiedziano mi - 21 przypadkéw

komisja starannie sprawdzita karty - widziatem to - 5 przypadkoéw

komisja starannie sprawdzita karty - powiedziano mi - 18 przypadkéw

inna sytuacja - 2 przypadki
n=77

4.2 Raport statystyczny szczegotowy dotyczacy przebiegu
gtosowania

4.2.1 Najmniejsza liczba cztonkéw komisji obecnych w
obserwowanym przedziale czasu?

5 cztonkéw komisji w 3 przypadkach
6 cztonkéw komisji w 2 przypadkach
8 cztonkéw komisji w 2 przypadkach
9 cztonkéw komisji w 1 przypadku

11 cztonkéw komisji w 3 przypadkach
13 cztonkéw komisji w 1 przypadku
n=12

4.2.2 Czy ksztalt pomieszczenia, rozmieszczenie mebli i organizacja
pracy sa takie, ze uprawnieni (cztonkowie komisji, mezowie
zaufania, obserwatorzy) dobrze widza urne i wszystkie czynnosci
komisji?

91 przypadkéw - wszystko w porzadku - petna widoczno$é urny i cztonkéw komisji

8 przypadkdéw - nie w petni widoczna urn i czynnosci komisji

1 przypadek - znacznie utrudniona obserwacja urny i cztonkdéw komisji (rozktad lokalu)
n=100
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4.2.3 Czy wszystkie istotne dokumenty (w szczegdlnosci
niewykorzystane karty do gtosowania, spis wyborcéw), plomby,
pieczecie znajduja sie caty czas w lokalu, w miejscu widocznym dla
wszystkich uprawnionych?

Wszystko widoczne w 70 przypadkach

nie wszystko widoczne w 27 przypadkach

n=97

4.2.4 Czy ktoS ogranicza mezom zaufania lub obserwatorom
mozliwo$sé obserwowania z dowolnego miejsca (chodzenia po
catym lokalu)?

96 przypadkoéw ze wszystko w porzadku

3 przypadki ograniczania obserwacji (RODO)

n= 99

4.2.5 Czy jest wyznaczony "straznik urny” (urnowy), ktéry pilnuje,
zeby wyborcy gtosowali nie pokazujac tresci swoich gtoséw?

43 przypadku - brak urnowego

16 przypadkéw - nie zawsze pilnuje tajnosci

7 przypadkéw - tajnos¢ zawsze pilnowana

35 przypadkow - jest stale obecny urnowy
n=101

4.2.6 Czy przestrzegana jest tajnos¢ gtosowania?

28 przypadkéw - tajnos¢ jest zawsze przestrzegana
34 przypadkoéw - nie w petni (wypetnianie kart na widoku - kilka przypadkow)

22 przypadki - nie w petni ( wypetnianie kart na widoku - wiele przypadkdow)
29 przypadkoéw - nie w petni (wida¢ wypetnione karty w czasie wrzucania - kilka przypadkéw)
4 przypadki - nie w petni (wida¢ wypetnione karty w czasie wrzucania - wiele przypadkdow)

13 przypadkdéw - nie w petni (kto$ patrzy jak inna osoba gtosuje - kilka przypadkéw)
11 przypadkéw - nie w petni (kto$ patrzy jak inna osoba gtosuje - wiele przypadkéw)
n=99

4.2.7 Czy komisja interweniuje, gdy tajno$s¢ gtosowania nie jest
przestrzegana?

29 przypadkoéw - nie interweniuje nigdy

1 przypadek - interweniuje zawsze

29 przypadkdéw - zazwyczaj nie interweniuje
15 przypadkéw - zazwyczaj interweniuje
n=74
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4.2.8 Czy przyszly glosowaé osoby niezapisane w spisie wyborcow i
reakcja komisji?

27 przypadkow - stuszna odmowa dopuszczenia do gtosowania

2 przypadki - niestuszna odmowa dopuszczenia do gtosowania

31 przypadkéw - brak gtowania niezapisanych os6b

29 przypadkoéw - stuszne dopuszczenie do gtosowania

n=89

4.2.9 Czy bylty wypadki gtosowania bez wtasciwego sprawdzenia
tozsamosci?

3 przypadki niealarmujace (brak sprawdzenia tozsamosci - po znajomosci)

99 przypadkéw - wszystko OK (zawsze sprawdzana tozsamosc)
n= 102

4.2.10 Czy spis wyborcéw wyglada prawidtowo?

88 przypadkéw - wszystko w porzadku
9 przypadkéw - ukrywanie spisu wyborcéw przed obserwatorami
n=297

4.2.11 Czy urna i jej zawartos¢ wygladaja prawidtowo ?

100 przypadkoéw - wszystko w porzadku

2 przypadki - zta plomba

n=102

4.2.12 Czy sg powody, by podejrzewaé, ze wynoszono karty do
gtosowania z lokalu?

99 przypadkoéw - nie ma podejrzen

4 przypadki - podejrzenie wyniesienia kart z lokalu wyborczego

n=103

4.2.13 Czy sa powody, by podejrzewaé, ze wyborcy fotografowali
wiasne wypetnione karty do gtosowania?

4 przypadki - karty byty fotografowane
96 przypadkéw - brak takich podejrzeh
n=100

4.2.14 Czy byty inne istotne anomalie lub incydenty?
1 przypadek - btedny podpis ojca za syna (po interwencji prawnika dopuszczono syna do gtosowania)
4.2.15 Czy panuje porzadek (brak bataganu) w lokalu?

7 przypadkéw - ocena porzadku ,,zta”
53 przypadki - ocena porzadku ,dobra”
44 przypadki - ocen ,bardzo dobra”
n=104
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4.2.16 Jak dobrze komisja zna procedury? Ocena:

10 przypadkéw - znajomo$¢ procedur na ocene ,zta”

58 przypadkéw - znajomos$é procedur na ocene ,,dobra”

37 przypadkow - znajomosc procedur na ocene ,bardzo dobra”
n= 105

4.2.17 Ogolna ocena

7 przypadkéw - ogdlna ocena "zta"

53 przypadki - ogdélna ocena "dobra"

44 przypadki - ogblna ocena "bardzo dobra"

n=104

4.3 Raport statystyczny szczegétowy  dotyczacy

podstawowych danych z przebiegu liczenia

4.3.1 Najmniejsza liczba cztonkéw komisji obecnych w
obserwowanym przedziale czasu

2 przypadki - 4 cztonkéw komisji
5 przypadkéw - 5 cztonkéw komisji
4 przypadki - 6 cztonkéw komisji
2 przypadki - 7 cztonkéw komisji
4 przypadki - 8 cztonkéw komisji

5 przypadkéw - 9 cztonkéw komisji

5 przypadkéw - 11 cztonkéw komisji

1 przypadek - 13 cztonkdédw komisji

n=28

4.3.2 Czy w obserwowanym przedziale czasu caty czas byt obecny
przewodniczacy komisji lub jego zastepca?

27 przypadkéw - byli stale obecni

1 przypadek - nie byli stale obecni

n=28

4.3.3 Czy ksztalt pomieszczenia, rozmieszczenie mebli i organizacja
pracy sa takie, ze uprawnieni (cztonkowie komisji, mezowie
zaufania, obserwatorzy) dobrze widza urne i wszystkie czynnosci
komisji?

32 przypadki - wszystko widoczne bez zastrzezen

n=32
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4.3.4 Czy urna i wszystkie istotne dokumenty (w szczegdlnosci
niewykorzystane karty do gtosowania, spis wyborcéw), plomby,
pieczecie znajduja sie caty czas w lokalu, w miejscu widocznym dla
wszystkich uprawnionych?

25 przypadkoéw - wszystko w porzadku

7 przypadkéw - utrudnienia w widocznosci

n=32

4.3.5 Czy kto$s ogranicza mezom zaufania lub obserwatorom
mozliwo$sé obserwowania z dowolnego miejsca (chodzenia po
calym lokalu)? graniczenia w pracy obserwatoréw lub mezéw
zaufania

32 przypadki - wszystko w porzadku
n=232

4.3.6 Czy spis wyborcéw wyglada prawidtowo?

27 przypadkéw - wszystko w porzadku
1 przypadek - ukryto (RODO)
n=28

4.3.7 Czy urna i jej zawartos¢ wygladaja prawidtowo?

28 przypadkéw - wszystko w porzadku

n= 28

4.3.8 Czy w czasie liczenia gtoséw cata komisja wspdlnie ogladata
wszystkie karty? To pytanie dotyczy zaréwno rozdzielania kart
waznych od niewaznych podczas czynnosci wstepnych, jak i
pbézniejszego liczenia gloséw w poszczegdlnych wyborach

3 przypadki - przez jednego cztonka komisji

19 przypadkéw - nie przez catg komisje - lecz przez kilku cztonkéw

10 przypadkéw - cata komisja wspélnie ogladatg wszystkie karty
n=232

4.3.9 Czy panowat porzadek?

1 przypadek - porzadek nie byt zachowany

19 przypadkoéw - porzadek byt na ocene dobrag

12 przypadkow - porzadek byt na ocene bardzo dobrg
n=32

4.3.10 Jak dobrze komisja liczgca wyniki zna procedury?

4 przypadki - ocena “zta”
16 przypadkéw - ocena “dobra”
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13 przypadkéw - ocena “bardzo dobra”
n=33

4.3.11 Ogdlna ocena liczenia

2 przypadki - ocena ,,zta”

14 przypadkéw - ocena ,dobra”

17 przypadkéw - ocena ,bardzo dobra”

n= 33

4.3.12 Czy liczenie zaczeto sie od zapieczetowania otworu urny (tak,
jak wymaga tego kodeks wyborczy)?

27 przypadkéw - wszystko w porzadku

2 przypadki - nie zapieczetowano zgodnie z kodeksem wyborczym

n=29

4.3.13 Czy osoby majace w rekach ditugopisy lub otéwki dotykaty
kart wyborczych? (podczas liczenia gtosow)

23 przypadki - brak takich os6b

9 przypadkéw - sporadycznie lecz niealarmujaco

1 przypadek - czesto

n=33

4.3.14 lle w przyblizeniu byto kart zawierajgcych rysunki, dopiski
poza kratkami?

13 przypadkow - brak rysunkoéw
17 przypadkow - dopiski lub rysunki
n=30

4.3.15 lle kart zaklasyfikowano nieprawidiowo? JeSli komisja
pracuje bezbtednie, ta liczba wynosi 0

29 przypadkoéw - wszystko w porzadku

1 przypadek - 1 protokot
1 przypadek - 2 protokoty
n=31

4.3.16 lle byto w urnie kart bez pieczatki komisji obwodowej ?

30 przypadkéw - wszystko w porzadku
3 przypadki - pojedyncze karty bez pieczatki komisji
n=33

4.3.17 lle znaleziono w urnie kartek papieru lub przedmiotéw innych
niz karty do gtosowania?

33 przypadki - 0 anomalii
n=33
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4.3.18 Czy w protokole oméwiono wszystkie zarzadzenia i inne
podjete decyzje, jak réwniez istothe okolicznosci zwigzane z
przebiegiem gltosowania (polecenie wydane mezowi zaufania lub
obserwatorowi liczy sie jako zarzadzenie)

29 przypadkoéw - tak

3 przypadki - nie

n=32

4.3.19 Czy wpisano do protokotu wszystkie uwagi z konkretnymi
zarzutami ze strony mezow zaufania i cztonkéw komisji
(obserwatorzy sie nie liczg)?

31 przypadkéw - brak jakichkolwiek uwag

1 przypadek - zgtoszono uwage
1 przypadek - nie wpisano zgtoszonej uwagi
n=33

4.3.20 Czy masz wrazenie, ze komisja pracowata w dobrej wierze,
tzn. bez préb oszustwa (nawet jesli byty btedy proceduralne)?

33 przypadki - brak podejrzenia o oszustwo
n=33

4.3.21 Czy sa inne dowody lub poszlaki na to, ze ktokolwiek
prébowat nielegalnie wptyngé na wynik gtosowania?

33 przypadki - brak dowodoéw i poszlak

n=33

Autorstwo sprawozdania

Stowarzyszenie Obserwatorium Wyborcze https://ow.org.pl ul. Daszynskiego 11 lok. 4, 11-500
Gizycko, KRS 0000740717

Rachunek bankowy 83 2490 1057 0000 9900 8505 1424

Obserwacja procesu wyborczego zostata przeprowadzona przy wsparciu Fundacji Pomocniczej
imienia Krzysztofa Skubiszewskiego i wielu indywidualnych darczyncéw. Zdecydowana wiekszos$¢
pieniedzy przeznaczonych na ten projekt wydana zostata na zakup sprzetu komputerowego i na
tworzenie oprogramowania, ktére beda uzywane do obserwacji kolejnych wyboréw oraz do innych
dziatan na rzecz demokracji i panstwa prawa.

Osoby, ktére pragng obserwowaé media publiczne, obserwowac kolejne wybory lub przytaczyé sie do
innych dziatan Obserwatorium Wyborczego proszone sg o odwiedzenie strony https://ow.org.pl i

wypetnienie formularza zgtoszeniowego, do ktérego na tej stronie jest odnosnik.
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raportu. Oto bardzo niepetna lista:
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Agnieszka Slifirska

Analiza statystyczna: Agnieszka Borowiec, Arkadiusz Stanczykowski, Marcin Skubiszewski
Redakcja raportu: Natalia Jarska, Agnieszka Slifirska, Wiadystaw Majewski, Marcin Skubiszewski

Kierownictwo obserwacji: Marcin Skubiszewski
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