Przedterminowe Wybory Prezydenta Rudy

Przed pierwszqa tura i podczas niej Obserwatorium Wyborcze
obserwowalo niektore aspekty procesu wyborczego. OdnotowaliSmy
nastepujace anomalie:

Slaskiej
11 wrzesnia 2022

Raport po pierwszej turze

Kandydatura Jolanty Milas zostala zarejestrowana przez Miejska
Komisje Wyborcza (dalej: komisja) pomimo tego, ze powazne
poszlaki wskazuja, iz kandydatura nie spelniala ustawowych
warunkow (byla poparta zbyt malg liczbg prawidlowych § wyYD
podpisow wyborcow), a komisja nie zbadala dostatecznie sprawy.

Marek Jarocki zostat odwotany z funkcji zastepcy przewodniczacego komisji ze wzgledu na
sposéb, w jaki informowat opinie publiczng i prokurature o powyzszej sprawie i o drugiej
podobnej. Do odwotlania doszto w drodze postepowania nieprzewidzianego przez prawo, a
wiec z oczywistym i razgcym naruszeniem prawa.

Odwotanie Jarockiego nie byto relacjonowane przez publiczne radio i telewizje, co stanowi
naruszenie ustwy o radiofonii i telewizji.

Przewodniczacy komisji dostarczyt obserwatorowi dokumentacje dotyczaca odwotania
Jarockiego z 17-dniowym opodZznieniem i dopiero po ponagleniu, co stanowi naruszenie
ustawy o dostepie do informacji publicznej.

Podczas posiedzenia komisji, przewodniczacy wyprosit obserwatora z jednego z
pomieszczen, w ktdrych komisja pracuje, twierdzac, ze tu zajmuja sie innymi sprawami
(rzekomo nie-wyborczymi).

W trzech lokalach wyborczych, ktére odwiedzit obserwator, tajno$¢ glosowania byla
wielokrotnie naruszana.

Czlonkowie komisji informowali obserwatora o trudnosciach w skompletowaniu
obwodowych komisji wyborczych, ktére ich zdaniem sg tgcznym efektem niskich stawek
wyptacanych cztonkom komisji obwodowych i duzego obcigzenia obowiazkami czionkéw
komisji od czasu zmiany kodeksu wyborczego w styczniu 2019 roku.

Z powyzszych uwag wynika, Ze proces wyborczy, ktéry zwienczyta pierwsza tura, byt obcigzony
istotnymi wadami. Czy w sumie by} on na tyle wadliwy, ze wybory nie spelniaja standardow
demokracji? Tego Obserwatorium Wyborcze nie ocenia ze wzgledu na ograniczony charakter



przeprowadzonej obserwacji (w szczeg6lnosci: obserwowaliSmy media publiczne tylko w
kontekscie odwolania Marka Jarockiego, natomiast kwestie nawet wazniejsze, a mianowicie rowne
traktowanie kandydatow przez te media oraz uczciwe relacjonowanie wydarzen i pogladéow o
znczeniu politycznym, nie zostaly przez nas ocenione).
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Kwestia rejestracji Jolanty Milas

Kazdy kandydat na prezydenta Rudy Slaskiej musiat dostarczy¢ 3000 podpiséw wyborcow, ktérzy
go popieraja. Podpisy nieprawidlowe sie nie licza, ale z drugiej strony nie uniewazniajq catej listy.
Nawet obecnos$¢ podpisow uzyskanych ewidentnie w drodzie przestepstwa (sfalszowanych) nie
uniewaznia calej listy, jedynie te podpisy sie nie licza (ewentualne postepowanie karne w sprawie
falszowania dokumentéw odbywa sie juz po wyborach i jest odrebne).

Zgodnie z art. 430 § 1 kodeksu wyborczego, wiasciwa komisja wyborcza moze stwierdzi¢, ze
pewne podpisy sa nieprawidlowe, ,,na podstawie urzedowo dostepnych dokumentéw, a w razie
potrzeby réwniez wyjasnien wyborcow”

Zdarzajq sie oszustwa ze strony kandydatow polegajace na powielaniu (kserowaniu) listy poparcia,
ktora pochodzi z wczesniejszych wybordw, na przyklad z wyboréow samorzadowych sprzed
czterech lat. Takie oszustwo mozna by wykry¢ przez ekspertyze dokumentow, ktéra wykaze, ze
konkretne podpisy nie sg autentyczne, ale w praktyce ta metoda nie dziala: komisja nie dysponuje
ani czasem, ani umiejetno$ciami, ani budzetem na zatrudnienie bieglego, zeby to zrobi¢, a ponadto
cytowany tu przepis nie pozwala komisji na opieranie sie na ekspertyzie dokumentow.

Oszustwo takie mozna tez wykry¢ w oparciu o ewidencje ludnosci (okreSlenie ustawowe:
ysurzedowo dostepne dokumenty”): na starych listach podpisow, ktore zostaly skserowane z
poprzednich wyboréw, sita rzeczy figuruje pewna liczba wyborcéw zmartych lub z nieaktualnymi
adresami. Takie przypadki mozna wykry¢, ale wykryciu podlego tylko pewna czeS¢ ogolu
skserowanych podpisow, a mianowicie podpisy osob, ktore umarty lub zmienity adres w ostatnich
latach.



Wykrycie nieprawidlowoSci w oparciu o ewidencje ludnosci z reguly nie pozwala na odmowe
rejestracji kandydata, gdyz dostatecznie duzo podpisow przechodzi przez to sito. Ewentualne
wykrycie znacznej liczby podpisow wadliwych rzuca natomiast powazne podejrzenie, ze cala lista
zostala sfatszowana.

Kodes wyborczy kaze ,,w razie potrzeby” opierac sie na wyjasnieniach wyborcéw. Obserwatorium
Wyborcze stoi na stanowisku, ze ,,w razie potrzeby” oznacza w szczegolnosci sytuacje, w ktorej
istnieje uzasadnione podejrzenie co do prawidtowosci listy podpisow.

Otrzymywanie ,,wyjasnien wyborcow” w praktyce moze polega¢ przede wszystkim na chodzeniu
po domach i zadawaniu ludziom pytan — jest to bardzo pracochtonne.

W przypadku Jolanty Milas komisja stwierdzila w oparciu o ewidencje ludnosci, ze ponad jedna
czwarta podpisow (a wiec ogromna liczba) jest nieprawidlowa. Obserwatorium Wyborcze wie o
tym z trzech Zrédel. Po pierwsze, wynika to z doniesienia do prokuratury, ktére ztozyl zastepca
przewodniczacego komisji Marek Jarocki. W szczegdlnosci, wedlug Jarockiego na kartach
,»Znajduja sie osoby zmarte 3-7 lat temu” i podpisy oséb, ktére oSwiadczaja, ze tych podpiséw nie
sktadatly. Ponadto wedlug Jarockiego ,,na listach znajduje sie takze duza ilo$¢ kart noszacych Slady
kserowania ich tresci, a takze karty podpisane wielokrotnie jednym charakterem pisma”.

Po drugie, komisja wydata o$wiadczenie (dostepne w biuletynie informacji publicznej Rudy
Slaskiej: https:/rudaslaska.bip.info.pl/dokument.php?iddok=74801&idmp=3041&r=0 ) zbiezne z
tym, co twierdzi Jarocki.

Po trzecie, rozmawialismy z kilkoma innymi cztonkami komisji, ktérzy ten fakt potwierdzili.

Po odjeciu podpisow, ktére komisja uznala za nieprawidlowe, pani Milas pozostato okoto 3200
podpiséw. Jest wysoce prawdopodobne, Ze prawidtowych podpisow jest w rzeczywistosci znacznie
mnieej niz 3000 i dokladne sprawdzenie podpiséw (w szczeg6lnoSci rozmowy z wyborcami)
pozwolitoby stwierdzi¢ ten fakt. Jednak komisja nie dokonala takiego sprawdzenia. Jeden z
cztonkéw komisji uzasadniatl po fakcie: ,,a kto mi zwrdci za benzyne?” — pytanie trafne: o ile w
teorii kodeks wyborczy takq weryfikacje przewiduje, o tyle w praktyce nie ma na to ani budzetu, ani
czasu, ani precyzyjnych wytycznych czy procedur.

Podsumowujac: kandydatka, ktéra wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa nie spehiata
warunkéw ustawowych, zostala zarejestrowana, gdyz komisja nie dokonata weryfikacji
przewidzianych przez kodeks wyborczy.

Zarejestrowanie kandydatki wptyneto na proces wyborczy: kandydatka otrzymuata glosy, ktére bez
jej obecnosci poszityby na innych kandydatow. Jest to bardzo istotne, gdyz roznica miedzy
wynikami drugiego i trzeciego kandydata, to 141 gloséw, a pani Milas otrzymata 562 glosy. Jesli
istotna czes¢ z tych 562 glosow bez jej obecnosci posztaby na trzeciego kandydata, to wynik
pierwszej tury (to, ktory kandydat wchodzi do drugiej tury) zalezat od tego, czy kandydatura pani
Milas byla zarejestrowana. Nie wiemy, czy tak bylo w istocie, ale tak by¢ moglo. Podobnie nie
wiemy, jaki wply agitacja wyborcza pani Milas (,nowa miotla”) wywarla na popularnos¢
pozostatych kandydatow.


https://rudaslaska.bip.info.pl/dokument.php?iddok=74801&idmp=3041&r=o

Pozaprawne odwotanie zastepcy przewodniczgcego

Uchwata miejskiej komisji wyborczej z dnia 19 sierpnia br., ktéra odwotuje Marka Jarockiego z
funkcji zastepcy przewodniczacego, dostepna jest w biuletynie informacji publicznej Rudy Slaskiej:
https://rudaslaska.bip.info.pl/dokument.php?iddok=74797&idmp=3048&r=0

Prawo w ogole nie przewiduje mozliwosci odwolania zastepcy przewodniczacego miejskiej komisji
wyborczej przez te komisje. Owszem, kodeks wyborczy przewiduje mozliwos¢ odwotania cztonka
komisji wyborczej przez komisarza wyborczego w przypadku niewykonywania lub nienalezytego
wykonywania obowigzkow (art. 179 § 3), ale jest to procedura zupehie inna od tego, co sie stato:
kto inny decyduje (komisarz wyborczy, ktory nie jest cztonkiem komisji, a nie komisja), skutek jest
inny (dana osoba przestaje by¢ cztonkiem komisji wyborczej; tu: Jarocki stracit funkcje
wiceprzewodniczacego komisji, ale nadal jest jej czlonkiem) i procedura to moze zostac
uruchomiona tylko wtedy, gdy dany czlonek komisji nie wykonuje swoich obowigzkéw lub
wykonuje je nienalezycie — a tu nic takiego nie mialo miejsca i jest to bezsporne (przyczyny, dla
ktorych Marek Jarocki zostat odwotany, i stanowisko komisji wyborczej w tej sprawie sq omowione
ponizej).

Z tresci uchwaly wynika, ze zostala ona podjeta na podstawie art. 178 § 9 kodeksu wyborczego i
§ 3 ust. 2 pkt 2 regulaminu terytorialnych komisji wyborczych z dnia 3 wrzesnia 2018 r. Pierwszy z
tych przepisow brzmi: ,Terytorialna komisja wyborcza na pierwszym posiedzeniu wybiera ze
swojego skladu przewodniczacego i jego zastepce, z zastrzezeniem § 6” (miejska komisja wyborcza
jest terytorialng komisja wyborcza — przepis ten ma tu wiec zastosowanie; ,,zastrzezenie § 6” odnosi
sie do sytuacji, w ktorych nie wybiera sie przewodniczacego — ale zastepce przewodniczacego
wybiera sie zawsze).

Drugi z tych przepiséw brzmi: ,Na pierwszym posiedzeniu komisja: [...] wybiera zastepce
przewodniczacego komisji;”

Fakt, ze te przepisy nie stanowig podstawy prawnej dla uchwaty, jest oczywisty: przepisy pozwalaja
wybrac zastepce przewodniczacego na pierwszym posiedzeniu, a nie — odwola¢ na kolejnym
posiedzeniu osobe wczesniej wybrana.

Warto dodatkowo odnotowac, ze tytul omawianej tu uchwaly zawiera stowa ,,w sprawie wyboru
Zastepcy Przewodniczacego”, a nie — ,,w sprawie odwolania zastepcy przewodniczacego”. Jest to
niezrozumiate.

Przyczyny odwolania Jarockiego: Marek Jarocki skierowal do prokuratury zawiadomienie o
podejrzeniu popetnienia przestepstwa, w ktorym opisuje nieprawidtowos$ci znalezione na kartach
poparcia Jolanty Milas i innej kandydatki (najwazniejsze fragmenty zawiadomienia sq cytowane

powyzej)

Miejska Komisja Wyborcza wydala oswiadczenie (wzmiankowane z odnosnikiem powyzej), w
ktorym twierdzi, ze dziatanie Jarockiego moglo ,,wywolywac podejrzenia o nieprawidtowosciach w
dzialaniu komisji” i ,,wywolalo chaos i podwazylo wiarygodnos¢ Komisji”. Zdaniem komisji
zawiadomienie prokuratury powinno by¢ dokonane w inny sposob (powinna to zrobi¢ komisja
nieco pozniej, a nie zastepca przewodniczacego dzialajacy szybko i samodzielnie).


https://rudaslaska.bip.info.pl/dokument.php?iddok=74797&idmp=3048&r=o

Oswiadczenie komisji nie oskarza Jarockiego ani o ztamanie prawa, ani o to, Ze zawiadomienie
prokuratury byto nieuzasadnione. Chodzi jedynie o to, Ze zawiadamiajac prokurature Jarocki dziatat
niezgodnie z oczekiwaniami komisji.

Stwierdzenie komisji, ze dziatanie Jarockiego ,podwazylo wiarygodnos¢ Komisji” jest z pozoru
niezrozumiate: Jarocki przeciez zawiadomit o podejrzeniu przestepstwa, ktérego nie mozna
przypisywac komisji. Ale w gruncie rzeczy to stwierdzenie komisji jest stuszne: skoro Jarocki
zawiadomitl o podejrzeniu sfalszowania dokumentéw, a komisja uznala te dokumenty za dobre
dlatego, Ze nie zastosowata wtasciwych metod, by probowac¢ wykry¢ fatszerstwo — to wiarygodno$é
komisji budzi watpliwosci.

Dlaczego pozaprawne odwotanie zastepcy przewodniczacego
zagraza rzetelnosci wyborow

Miejska komisja wyborcza sklada sie z oséb wydelegowanych przez rézne komitety wyborcze, a
wiec z zalozenia jest pluralistyczna, jeden cztonek moze nie zgadzac sie ze sposobem, w jaki inni
cztonkowie zatatwiajq okreslong sprawe, a nawet podwaza¢ wiarygodnos$¢ swoich kolegow. Jest to
normalne, nie ma tu zadnego obowiazku zgadzania sie, publiczne wyrazanie odmiennego zdania nie
jest zabronione. Otwarte i oficjalne informowanie o tym, ze jaki$ cztonek komisji nie zgadza sie z
dzialaniami komisji, jest zreszta, przynajmniej w odniesieniu do niektérych czynnosci komisji,
wyraznie wpisane do kodeksu wyborczego, ktory w tym celu przewiduje mozliwos¢ wpisywania
uwag do protokotu (art. 445 § 6).

Odwotujac Jarockiego, komisja thumi glosy krytyczne wobec niej, a takie glosy sa niezbedne aby
proces wyborczy byt prawidlowy i aby opinia publiczna mogta ocenic jego rzetelnosc.

Odwotanie Jarockiego przemilczane w mediach publicznych

Obserwatorium Wyborcze obejrzato ,,Aktualnosci” w TVP 3 Katowice o godzinach 16:30, 18:30
(gtowne wydanie) i 21:30 w dniach 19, 20, 21 i 22 sierpnia (dzienn odwolania Jarockiego i dzien
nastepny; dziefi, w ktérym komisja wyborcza oglosita swoje oswiadczenie, i dzien nastepny).
Odstuchali$my serwisy informacyjne w Polskim Radio Katowice w dniu 19 sierpnia o godzinach
16:00, 16:30, 17:00 i 18:00.

Zadna z tych audycji nie zawiera najmniejszej wzmianki ani o odwolaniu Jarockiego, ani o
oswiadczeniu, ktore miejska komisja wyborcza wydata w tej sprawie.

Owszem, wszystkie trzy wydania ,,Aktualnosci” z 20 sierpnia mowia o podejrzeniach sfalszowania
list poparcia, a nawet pokazuja wypowiedz (,,setke”) Jarockiego o zawiadomieniu, ktore zltozyt do
prokuratury, przy czym w pierwszych dwéch wydaniach Jarocki opisany jest jako zastepca
przewodniczacego komisji, a w ostatnim wydaniu — jako cztonek komisji; tak wiec dziennikarze sgq
Swiadomi (z op6Znieniem) jego odwotlania, ale o tym odwotaniu nie méwia.

Radiowy serwis informacyjny z 19 sierpnia godz. 17:00 podaje nazwiska zarejestrowanych
kandydatéw i informuje, ze rejestracja tréjki kolejnych jest w toku, ale nie méwi nic ani o
nieprawidtlowosciach na listach poparcia (a wlasnie te nieprawidlowosci spowodowaly, ze
rejestracja niektorych sie przedtuza — tego nie wyjasniono radiostuchaczom), ani o tym, ze Jarocki



zlozyl zawiadomienie do prokuratury, ani o odwotlaniu Jarockiego. Pozostale radiowe serwisy
informacyjne nic nie méwia o wyborach.

Bioragc pod uwage wyjatkowy charakter odwotania Jarockiego, ktére wzbudzilo ogromne
zainteresowanie mediéw innych niz publiczne, i znaczenie tego faktu dla rzetelnosSci procesu
wyborczego, Obserwatorium Wyborcze ocenia pominiecie tego faktu przez media publiczne jako
ewidentne i razqce naruszenie ustawy o radiofonii i telewizji (w szczegdlnosci art. 21 ust. 2 pkt 2 i
3: zgodnie z tymi przepisami, programy jednostek publicznej radiofonii i telewizji powinny
»Izetelnie ukazywac cala réznorodnos¢ wydarzen i zjawisk w kraju i za granicg” i ,,sprzyjac
swobodnemu ksztalttowaniu sie pogladéw obywateli oraz formowaniu sie opinii publicznej”).

Znaczne opoOznienie w udostepnieniu informacji publicznej na
temat odwotania Jarockiego

Przewodniczacy Obserwatorium Wyborczego wnioskowal do przewodniczacego komisji o
udostepnienie mu poczta elektroniczng uchwaly odwolujacej zastepce przewodniczecego oraz
protokotéw z posiedzenia komisji dotyczacych tej sprawy. Wniosek dotart 23 sierpnia br.
Przewodniczacy komisji sporzadzit odpowiedZz 25 sierpnia. OdpowiedZz zostala wystana listem
poleconym (a nie poczta elektroniczng) 6 wrze$nia i dotarta 9 wrzesnia. Protokoly nie byly
zalaczone do odpowiedzi. Przewodniczacy komisji wydat protokoty dopiero 11 wrzesnia (w dniu
wyborow) w odpowiedzi na ustne ponaglenie.

Ustawa o dostepie do informacji publicznej kaze udziela¢ tej informacji bezzwlocznie, w takiej
formie, o jaka wnioskowano. Tak wiec odpowiedz na wniosek sporzadzona 25 sierpnia powinna
byla zostac tego dnia wystana poczta elektroniczng. Zamiast tego dokumenty, o ktére wnioskowat
przewodniczacy Obserwatorium Wyborzego, dotarlty do niego 17 dni po6zniej. Mamy tu do
czynienia z naruszeniem ustawy o dostepie do informacji publicznej, ktére znacznie utrudnito i
opoznito reakcje Obserwatorium Wyborczego na nieprawidlowosci w Miejskiej Komisji
Wyborczej.

Obserwatorium Wyborcze wykluczone z jednego z
pomieszczen Miejskiej Komisji Wyborczej

Miejska Komisja Wyborcza funkcjonuje w kilku pomieszczeniach jednoczes$nie (kazde
pomieszczenie stuzy do innego rodzaju czynnosci). Jest to zgodne z prawem. Wieczorem w dniu
glosowania przewodniczacy komisji zabronit obserwatorowi Obserwatorium Wyborczego wstepu
do jednego z pomieszczen uzasadniajg to tym, Ze w tym pomieszczeniu robi sie inne rzeczy. Po
zywej reakcji w mediach spotecznosciowych przewodniczacy doprecyzowal, ze jest to
pomieszczenie socjalne (w domysle: tam cztonkowie komisji jedza), a jednoczesnie wyjasnit, ze w
tym pomieszczeniu ustalane sg dalsze dziatania komisji (w tym daty kolejnych posiedzen).

Odmowa dostepu do jednego z pomieszczen komisji — ktore nie ma charakteru wylgcznie
socjalnego — narusza art. 103b § 1 kodeksu wyborczego, zgodnie z ktorym ,Maz zaufania ma
prawo by¢ obecny podczas wszystkich czynnosci komisji [...]” (zgodnie z 103c § 2, obserwatorzy
spoteczni sa w tej sprawie zrownani z mezami zaufania).



Stabe przestrzeganie tajnosci glosowania

Obserwatorium Wyborcze odwiedzito tylko trzy obwodowe komisje wyborcze (nr 27, 69 i 70). We
wszystkich trzech przypadkach, przestrzeganie tajnosci glosowania bylo dalece niedostateczne.
Miejsca do tajnego glosowania w czesci przypadkow zapewniajg tajnoS¢ w stopniu zbyt stabym
(fotografia powyzej pochodzi z obwodu nr 27: stét z ostonami jest przeznaczony do jednoczesnego
uzytku przez dwoch wyborcow, a jesli rzeczywiscie dwie osoby go uzywaja do glosowania, kazda
widzi, jak ta druga glosuje). W niektorych wypadkach rzekome miejsca do tajnego glosowania nie
zapewniaja tajnosci wcale: kawatek stolu nieostoniety niczym jest oznaczony jako miejsce do
tajnego glosowania (tego najgorszego przypadku nie sfotografowaliSmy, ale go widzieliSmy).



Urny sq przezroczyste (co samo w sobie jest korzystne dla rzetelno$ci wyboréw), a wyborcy czesto
wrzucaja do nich karty w taki sposdb, ze tres¢ widac. Na zdjeciu powyzej: urna z lokalu nr 27.

Dlaczego to jest wazne i dlaczego mamy tu naruszenie prawa:

Zgodnie z uznawanymi w Polsce standardami miedzynarodowymi i z kodeksem wyborczym,
tajno$¢ glosowania jest nie tylko prawem, ale takze obowigzkiem wyborcy. Oto najwazniejsze
standardy i przepisy dotyczace tej sprawy.

Podrecznik Komisji Weneckiej pt. Code of Good Practice in Electoral Matters. Guidelines and
Explanatory Report. Venice, 18-19 October 2002 https://rm.coe.int/090000168092af01

Po angielsku:

4. Secret suffrage

a. For the voter, secrecy of voting is not only a right but also a duty, non-compliance
with which must be punishable by disqualification of any ballot paper whose content is
disclosed.

b. Voting must be individual. Family voting and any other form of control by one voter
over the vote of another must be prohibited.

Przeklad:

4. Glosowanie tajne


https://rm.coe.int/090000168092af01

a. Dla wyborcy tajnos¢ gtosowania jest nie tylko prawem, ale takze obowiqzkiem,
niespetnienie ktorego musi by¢ karane uniewaznieniem kazdej karty do glosowania,
ktorej tres¢ zostata ujawniona.

b. Glosowanie musi by¢ indywidualne. Glosowanie rodzinne oraz wszelkie inne formy
kontroli wyborcy nad gltosem innego wyborcy muszq by¢ zabronione.

Kodeks wyborczy zawiera nastepujqce przepisy:

Art. 52. § 5. Po otrzymaniu karty do glosowania wyborca udaje sie do miejsca w
lokalu wyborczym zapewniajacego tajnos¢ gtosowania.

8 5a. Tajnosc glosowania zapewnia sie w szczego6lnosci przez przygotowanie w lokalu
wyborczym odpowiedniej liczby tatwo dostepnych miejsc umozliwiajacych kazdemu
wyborcy nieskrepowane zapoznanie sie z karta do glosowania oraz jej wypelnienie w
sposéb niewidoczny dla innych oséb.

8 6. Wyborca wrzuca karte do urny znajdujacej sie w dostepnym i widocznym miejscu
lokalu wyborczego, w taki sposéb, aby strona zadrukowana byla niewidoczna.

8 6a. Przewodniczacy obwodowej komisji wyborczej ds. przeprowadzenia glosowania
w obwodzie wyznacza cztonka komisji, ktory przebywajac w bezposredniej bliskosci
urny zapewnia jej nienaruszalnosc oraz przestrzeganie przez wyborcow zasad, o ktorych
mowa w § 6.

Komisja wyborcza, ktéra tworzy zle dzialajace lub wrecz filcyjne miejsca do tajnego glosowania
oraz nie reaguje na ujawnianie tresci kart do glosowania przez wyborcow, narusza te zasady i
przepisy, w szczegolnosci art. 52 § 5a (obowiazek tworzenia miejsc do tajnego glosowania) i art.
52 § 5a (obowiazek, aby wyznaczony do tego cztonek komisji, czesto zwany ,,straznikiem urny” lub
,2urnowym?”, zapewniat przestrzeganie przez wyborcow m.in. zasady, zgodnie z ktéra zadrukowana
strona karty wyborczej powinna by¢ niewidoczna)s.

Obowiazek tajnosci jest niezbedny dla zabezpieczenia wyborow przed zastraszaniem wyborcow i
przed kupowaniem glosow: wyborca, ktory sprzedal swoj glos lub dal sie zastraszy¢, moze
twierdzi¢ — dla pieniedzy lub ze strachu — ze pokazuje swdj glos innej osobie z wiasnej woli.
Jedynie obowiazek tajnosci zabezpiecza przed tym i przeciwdziala kupowaniu gloséw i
skutecznemu zastraszaniu. Samo prawo do tajnosSci tu nie wystarczy.

Wynagrodzenie cztonkéw obwodowych komisji wyborczych i
ich obciazenie praca

W omawianych tu wyborach dieta cztonka obwodowej komisji wyborczej wynosi 225 zlotych za
kazda ture wyborow. Kompletny dzien pracy cztonka komisji, to ok. 16 godzin, stawka godzinowa
wynosi wiec 14,06 zt. Poniewaz czlonkowie komisji moga by¢ w pewnym zakresie nieobecni
(wymagana jest obecno$¢ w kazdym czasie podczas glosowania 2/3 skladu komisji; podczas
liczenia gloséw obecnos¢ wszystkich czlonkow jest z reguly wymagana), to mozna ewentualnie
uznac, ze czas pracy cztonka komisji moze by¢ nieco mniejszy, np. 12 godzin. To daje stawke
godzinowa 18,75 zt.



Dla poréwnania: minimalna stawka godzinowa umowy zlecenia wynosi obecnie 19,70 zi.

Przed styczniem 2019 r. obowigzek obecnosci czionkéw komisji wyborczych w lokalach byt
mniejszy: wystarczyla obecnos$¢ 3 cztoknéw w kazdym czasie. Cztonkowie komisji mogli wiec by¢
obecni krocej.

Czinkowie Miejskiej Komisji Wyborczej skarza sie na duzg liczbe dymisji czlonkow komisji
obwodowych. Pomimo dymisji, wybory udalo sie przeprowadzi¢, jednak niskie wynagrodzenie
otrzymywane przez cztonkéw nie moze by¢ uwazane za co$ normalnego.

Obserwatorium wyborcze https://ow.org.pl info@ow.org.pl tel. 883 188 9569

Autor sprawozdania: Marcin Skubiszewski
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