Referendum w sprawie odwotania
burmistrza Tuliszkowa: brak
tajnosci gtosowania zasadnicza
wada

Sprawozdanie Obserwatorium Wyborczego

6 listopada 2016 r. w gminie Tuliszkow (powiat g : . . 4
Referendum

burmistrza. Gmina liczy 10 600 mieszkancéow, W sprawie odwofania
sklada sie z miasta Tuliszkéw (3500 . Burmistrza Gminy i Miasta Tuliszkéw
mieszkanicw) oraz z 15 sotectw. Burmistrzem | Grzegorza Ciesielskiego przed uplywem kadencji

gminy i miasta jest od 14 lat Grzegorz "
Ciesielski, ktory w roku 2014 kandydowat na to 6 I ’ S top a da 2 o 1 6

stanowisko z wlasnego komitetu wyborczego. Material

turecki, wojewddztwo wielkopolskie) odbyto

sie referendum lokalne w sprawie odwotania

Ciesielski jest prezesem oddziatu powiatowego
Zwiazku Ochotniczych Strazy Pozarnych (powiat turecki).

Referendum zostato rozpisane na wniosek podpisany przez ponad 10% wyborcow zamieszkatych w
gminie. Wniosek ten byl reakcja na glosne kontrowersje zwigzane z obsadzeniem stanowiska
dyrektora Zespotu Szkét w Tuliszkowie (uniewazniono trzy kolejne konkursy, nastepnie pelniacy
obowiazki dyrektora zostat wyznaczony bez konkursu).

Do waznosci referendum wymagany byt udziat 2219 wyborcéw, co stanowi 26% uprawnionych
(wymagana liczba glosujacych bylta obliczona jako 3/5 liczby osob, ktére w roku 2014
uczestniczylty w glosowaniu, w ktérym wybrano burmistrza). 97% gloséw waznych byto za
odwotaniem burmistrza, jednak referendum zostato uznane za niewazne ze wzgledu na zbyt matg
liczbe glosujacych, ktéra wyniosta 1511 (18% uprawnionych). Burmistrz pozostat na stanowisku.

1 Streszczenie najwazniejszych obserwacji

Glownym problemem, jaki taczy sie z przebiegiem omawianego tu referendum, byt faktyczny brak
tajnosci glosowania. Dla wyniku referendum w praktyce istotna byta bowiem jedynie liczba
glosujacych, natomiast to, jak gtosowali poszczegolni wyborcy, byto bez realnego znaczenia —
tymczasem fakt, ze dany wyborca glosuje lub nie, tajny nie jest. Sytuacja taka byta fgcznym
efektem zapisanego w ustawie o referendum lokalnym progu frekwencyjnego, czyli zasady, zgodnie
z ktéra wazno$¢ referendum zalezy od liczby glosujacych, oraz wezwania do bojkotu referendum,
jakie wystosowal burmistrz.



W przypadku glosowania powszechnego brak tajnosci co do zasady stanowi powazne naruszenie
powszechnie przyjetych standardow demokracji. W przypadku gminy Tuliszkéw szkodliwos$¢ braku
tajnosci jest wzmocniona przez fakt, ze niemata cze$¢ wyborcéw w gminie jest — podobnie jak w
wielu innych nieduzych gminach — uzalezniona od decyzji podejmowanych przez burmistrza i przez
rade gminy, a ponadto niektérzy wyborcy maja powody, zeby czu¢ sie zastraszeni. Z tych przyczyn
Obserwatorium Wyborcze ocenia przebieg referendum negatywnie i stoi na stanowisku, ze
prawo mieszkancéw gminy Tuliszkow do zdecydowania w drodze referendum o odwolaniu
burmistrza, zapisane w art. 170 Konstytucji, nie zostalo prawidlowo zrealizowane. Wady
procesu referendalnego byly tak powazne, Ze nie da sie ustali¢, czy wynik referendum
rzeczywiscie odpowiada woli mieszkancéw gminy.

Polskie prawo umozliwia obserwowanie glosowania i liczenia glosoéw jedynie mezom zaufania
zainteresowanych stron (tu: burmistrza oraz grupy inicjatywnej, ktéra spowodowata rozpisanie
referendum) oraz obserwatorom miedzynarodowym. Dziennikarze majq ograniczony dostep do
lokali do glosowania. Ani zwykli obywatele, ani polskie organizacje pozarzadowe nie majq
mozliwos$ci obserwowania wyboréw i referendum. Z tych przyczyn Obserwatorium Wyborcze nie
miato mozliwosSci bezposredniego pelnego obserwowania glosowania i liczenia gloséw. Sytuacja
taka stanowi naruszenie rekomendacji zawartej w Dokumencie Kopenhaskim KBWE oraz
rekomendacji Komisji Weneckiej.

Kampania referendalna prowadzona przez grupe inicjatywna byta w duzym stopniu oparta na
stwierdzeniach ogoélnikowych i nie dostrczyta wyborcom informacji i argumentéw stanowiacych
dostateczne podstawy do podjecia decyzji. Kampania wyborcza burmistrza rowniez dostarczyta
bardzo mato informacji i argumentéw.

W powiecie tureckim znajdujq sie trzy redakcje, ktére swoim zainteresowaniem obejmuja
wydarzenia w Tuliszkowie. Redakcje te znacznie r6znity sie miedzy soba podejSciem do
referendum, pluralizm w czasie kampanii referendalnej byt wiec zapewniony; niestety
profesjonalizm i — co za tym idzie — jakos$¢ publikowanych materiatéw pozostawialy czesto do
zyczenia.

Zawiadomienie wyborcow o referendum, ktérego rozestanie do wszystkich wyborcéw jest
przewidziane przez ustawe, byto napisane jezykiem biurokratycznym, mato zrozumiatym dla czesci
wyborcow. Czasopismo gminy ,,Glos Tuliszkowa” — ktére ma wyrazny charakter propagandowy —
w ogo0le nie poinformowato o referendum.

2 Tajnosc glosowania, prog frekwencyjny i
uzaleznienie wyborcow od wladz

2.1 Przyczyna faktycznego braku tajnosci gtosowania

Zgodnie z art. 55 ust. 2 ustawy o referendum lokalnym, referendum w sprawie odwotania organu

jednostki samorzqdu terytorialnego pochodzqcego z wyboréw bezposrednich jest wazne w
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przypadku, gdy udziat w nim wzieto nie mniej niz 3/5 liczby biorqcych udziat w wyborze
odwolywanego organu. W interesujacym nas przypadku oznacza to, ze do waznoSci referendum
wymagany byl udzial co najmniej 2219 wyborcow, czyli ok. 26% uprawnionych.

W rozmowie z obserwatorami przeprowadzonej 20 pazdziernika burmistrz powiedzial, Zze wzywa
do nieuczestniczenia w referendum osoby, ktére mowia mu, ze chca glosowac przeciwko jego
odwotaniu. Ogloszenie opublikowane przez burmistrza w poniedziatek 31 pazdziernika 2016 w
tygodniku ,,Echo Turku” zaczyna sie od stow ,,NIE ide na referendum”. Wydana przez burmistrza
ulotka wyborcza zawiera na poczesnym miejscu te same stowa oraz stowa ,,dotacz do mnie”.

Taka postawa burmistrza oznaczala, Ze zmagania miedzy nim a grupq inicjatywna miaty dotyczy¢
waznosci referendum (ktéra zalezy od liczby glosujacych, a nie od tego, jak ludzie glosuja),
natomiast zwyciestwo burmistrza w referendum (sytuacja, w ktorej wiekszos¢ glosujacych
popartaby jego pozostanie na stanowisku) byto w praktyce niemozliwe, gdyz wiekszos¢ oséb, ktore
moglyby zaglosowac przeciwko odwotaniu, za namowa burmistrza nie zagltosowata wcale (97%
glosow waznych bylo za odwotaniem burmistrza). W tej sytuacji kazdy wyborca, ktory nie
glosowal, dziatal na korzys$¢ burmistrza (zwiekszat szanse na niewaznosc¢ referendum), natomiast
ten, ktory glosowal, szkodzit burmistrzowi zwiekszajac szanse na osiggniecie progu
frekwencyjnego — niezaleznie od tego, czy dany glos byt za odwotaniem, czy przeciwko.

W praktyce nie byto wiec tajnosci glosowania. Brak tajnosci jest szczeg6lnie grozny w matej
gminie (gmina Tuliszkow liczy 10 600 mieszkancow), gdzie zapamietanie lub zanotowanie, ktére
osoby glosowaly, i przekazanie tej informacji osobom zainteresowanym, jest latwiejsze niz w duzej
gminie (w duzej gminie zorganizowanie odpowiedniego systemu przekazywania informacji bytoby
bardziej skomplikowane i — ze wzgledu na liczbe o0sob, ktore musiatyby by¢ w to zaangazowane
— wigzaloby sie z wiekszym ryzykiem ujawnienia takiego procederu).

2.2 Uzaleznienie wyborcéw od wiadz gminy

Znaczna cze$¢ wyborcow w Tuliszkowie jest ekonomicznie uzalezniona od decyzji wydawanych
przez burmistrza lub od uchwat rady gminy, ktére podejmowane sa na podstawie projektow
przygotowanych przez burmistrza (ponadto w obecnej konfiguracji politycznej rada gminy silnie
popiera burmistrza).

Urzad gminy liczy 33 etaty, szkoly w gminie majgq 133 etaty nauczycielskie i 49 etatow
pomocniczych. W sumie jest to 215 etatéw i w przyblizeniu taka wiasnie liczba wyborcéw pracuje
na etatach gminnych.

Poniewaz uzaleznenie od wtadz gminy dotyka nie tylko jej pracownikow, ale rowniez ich
najblizszych, mozna ostroznie przyjac, ze co najmniej 400 wyborcow w gminie (5% wszystkch
wyborcoéw) uzaleznionych jest od wladz gminy przez stosunek pracy.

Wielu wyborcow uzaleznionych jest ekonomicznie od decyzji wladz gminy na sposoby inne niz
stosunek pracy, na przyklad przez pomoc spoteczna, ktérej gmina udziela, przez plan
zagospodarowania przestrzennego (procedura zmiany planu jest obecnie w toku), przez budzet
ochotniczej strazy pozarnej i wysoko$¢ wynagrodzen wyptacanych strazakom, wreszcie przez



klasyfikowanie konkretnych obszaréw jako przeznaczonych do rewitalizacji (rozpoczecie takiej
procedury zostalo uchwalona przez rade gminy 26 pazdziernika br.).

W rozmowie z obserwatorami dziennikarka Echa Turku Iwona Kujawa ocenita, ze osoby
spokrewnione z pracownikami urzedu gminy stanowq okoto 40% ludnosci gminy Tuliszkéw
(,,spokrewnione” oznacza co innego, niz ,,nalezace do najblizszej rodziny”).

Trudno oszacowac taczng liczbe wyborcéw w duzym stopniu ekonomicznie uzaleznionych od
decyzji wladz gminy (kazdy mieszkaniec jest w jakim$ stopniu od tych decyzji uzalezniony), ale
liczba ta bez watpienia przekracza (prawdopodobnie bardzo znacznie) 5% — co oznacza, Ze
wplyw braku tajnosci glosowania na wynik referendum jest znaczacy.

2.3 Kwestia zastraszania i przekupywania wyborcéw

2.3.1 Przed dniem gtosowania

W czasie kampanii referendalnej cztonkowie grupy inicjatywnej wielokrotnie wspominali o
zastraszaniu wyborcow. W szczegdlnosci cztonek grupy Karol Zielinski na zebraniu publicznym 27
pazdziernika moéwit: w trakcie samej akcji zbierania podpisow pojawiaty sie gtosy mowiqce o tym,
jakoby listy z podpisami mieszkaricéw trafiaty na biurko burmistrza. Zieliniski mowit tez o plotkach,
wedhug ktorych burmistrz bedzie kontrolowat listy wyborcze po zakonczonym plebiscycie (Zielinski
te plotki dementowat, jednak plotki takie maja efekt zastraszajacy, nawet jesli sa bezpodstawne).

Dalej Zielinski mowit: dzisiaj pojawialy sie glosy o tym, ze na rynku zaczely sie akcje
przekupywania ludzi, namawiania do bojkotu [...] nachodzenie cztonkéw komisji wyborczych,
mamy przyktad jednego radnego, ktory nachodzit dwukrotnie, uzywajqc stow "nawet nie wiesz,
dziewczyno, co sej narobitas", mozna to traktowac¢ w tym momencie dwuznacznie, mam
swiadomos¢, ze mowie to publicznie, jest to nagrywane, nie boje sie zadnej odpowiedzialnosci,
poniewaz sytuacje takie mialy miejsce, a mialy miejsce przy swiadkach.

Oto ustalenia i komentarze dotyczace tych oskarzen.

Plotka o podpisach trafiajacych do burmistrza: W rozmowie z obserwatorami burmistrz
oswiadczyt: ,,zadnego takiego dziatania z naszej strony nie byto”. Obserwatorzy nie otrzymali
zadnych sygnatow przeczacych stowom burmistrza, plotka jest wiec prawdopodobnie
bezpodstawna. Samo istnienie plotki jest natomiast potwierdzone: jest ona wzmiankowana w

komentarzu internetowym datowanym 30 sierpnia 2016 (http://www.iturek.net/682/tuliszkow-radni-

skarge-miroslawy-puszcz-majdy-uznali-za-bezzasadna-nauczycielka-broni-swoich). Istnienie takiej
plotki ma efekt zastraszajqcy, nawet jesli plotka jest bezpodstawna.

Zastraszanie czlonkini komisji wyborczej: Burmistrz oswiadczyt obserwatorom, ze nie ma
,»Zielonego pojecia” o takiej sprawie i Ze nie prowadzi ,,préby napastliwej kampanii”. Radny,
ktérego oskarzenie dotyczy, przerwat rozmowe telefoniiczng z obserwatorem, gdy tylko dowiedziat
sie, ze ten zainteresowany jest kampania referendalng. Zastraszana osoba potwierdzita fakty.
Obserwatorzy sq przekonani, ze mowita ona prawde.
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Plotka o kontrolowaniu list wyborczych po zakonczonym plebiscycie: obserwatorzy nie
potwierdzili istnienia ani takiej plotki, and faktow, o ktorych rzekoma plotka wspomina.

Przekupywanie wyborcow: burmistrz oswiadczyt obserwatorom: ,,nigdy nic takiego nie robitem,
brzydze sie tym” i zalecit wzywanie policji, jesli takie fakty beda obserwowane. Obserwatorzy nie
potwierdzili ani faktow, ani nawet istnienia plotki na ich temat.

2.3.2 W dniu gtosowania

Obserwatorzy stwierdzili trwajaca ponad godzine obecnos¢ policji przy lokalu wyborczym w
gminnym domu kultury (ul. Buczka 2, Tuliszkéw), okoto godziny 16, a wiec w czasie, gdy liiczba
glosujacych jest najwieksza. Obecny by} najpierw nieoznakowany samocho6d z dwoma
funkcjonariuszami nieumundurowanymi (ale dobrze znanymi lokalnej spotecznosci), a nastepnie
samochod oznakowany.

Obserwator podszedt do funkcjonariuszy w cywilu, przedstawit sie imieniem i nazwiskiem i
powiedzial, Ze pisze artykut o referendum, a nastepnie spytat funkcjonariuszy o przyczyny ich
obecno$ci. Jeden z funkcjonariuszy odméwit odpowiedzi i odestat obserwatora do powiatowego
rzecznika prasowego policji, natomiast drugi, zidentyfikowany przez miejscowe osoby jako
komendant gminny Dariusz Jasiakiewicz, zarzucit obserwatorowi, ze ten, wbrew rzekomemu
obowiazkowi, nie rozpoczat rozmowy od okazania legitymacji prasowej.

Zgodnie z zaleceniem policjantéw, obserwatorzy zadzwonili do komendy powiatowej policji, gdzie
poinformowano ich, zZe powinni udac sie z pytaniami do komendanta gminnego Dariusza
Jasiakiewicza.

Polskie prawo nie zakazuje obecnos$ci 0s6b uzbrojonych czy sit porzadkowych w beposredniej
bliskosci lokalu wyborczego. Zakaz taki obowigzuje jedynie wewnatrz lokalu. Praktyka innych
panstw jest w tej sprawie rozbiezna (na przyklad na Ukrainie obecnos¢ policji w bezposrednim
sasiedztwie lokalu wyborczego jest obowigzkowa, co wigze sie z niespokojng sytuacja w tym kraju;
we Francji natomiast taka obecnos$¢ jest zabroniona).

W omawianej tu sytuacji, ze wzgledu na brak tajnosci glosowania samo wejscie obywatela do
lokalu wyborczego jest aktem opowiedzenia sie przeciwko aktualnie urzedujacej wladzy. Fakt, ze
odbywa sie to w obecnosci policji, jest elementem nacisku na glosujacych. Obecnosc¢ policji, ktéra
w przypadku glosowania tajnego moglaby nie by¢ niczym ztym, jest tu wiec zdecydowanie
szkodliwa. Ponadto komendant Jasiakiewicz znany jest lokalnie z tego, Ze sprzyja burmistrzowi.
Komendant probowat ponadto onieSmieli¢ obserwatora wmawiajac mu rzekome naruszenie
nieustniejgcego obowigzku — mozna sie wiec obawiac, ze podobne onieSmielajagce zachowania
zdarzajq sie rowniez w innych przypadkach. To wszystko zwieksza site nacisku psychologicznego
wywolanego obecnoscia policji.

2.3.3 Podsumowanie

Oskarzenia Karola Zieliniskiego — sformutowane publicznie, a ponadto w czesci potwierdzone
przez obserwatorow — nadaja dodatkowego znaczenia brakowi tajnosci glosowania. Obecnos$¢



policji przy lokalu wyborczym byta — w kontekscie braku tajnosci glosowania — dodatkowym
istotnym problemem. Przypomnijmy rzeczy oczywiste: zatraszanie i przekupywanie wyborcow
tylko niekiedy da sie udowodni¢ (tu obserwatorzy byli w stanie potwierdzi¢ fakty w dwdch
przypadkach przed dniem glosowania i w jednym — w dniu glosowania), jedynym skutecznym
srodkiem zapobiegawczym jest tajnos¢ glosowania. W sytuacji, z ktéra mamy do czynienia, brak
faktycznej tajnosci glosowania powoduje, ze wyniku referendum nie mozna uznac za
demokratyczny wyraz woli mieszkancoéw Tuliszkowa.

2.4 Stanowisko Komisji Weneckiej

Komisja Wenecka wydala nastepujaca rekomendacje, dotyczaca referendow:

Zaleca sie, aby nie bylo przewidziane

a. kworum (prdég, minimalny procent) frekwencyjne, gdyz wowczas wyborcy, ktorzy nie
uczestniczq w referendum, traktowani sq jakby gtosowali przeciwko;

b. kworum aprobaty (gtosy ,,za” oddane przez minimalny procent uprawnionych do
gtosowania), gdyz rodzi to ryzyko powstania trudnej sytuacji politycznej w przypadku,
gdy projekt uzyska aprobate wiekszosci zwyklej nizszej niz wymagany prog.

[Code of Good Practice on Referendums, adopted by the Council for Democratic Elections at its
19th meeting (Venice, 16 December 2006) and the Venice Commission at its 70th plenary session
(Venice, 16-17 March 2007), s. 13, thum. Marcin Skubiszewski]

Sformulowanie rekomendacji wskazuje, Zze Komisja Wenecka nie uwaza jej przestrzegania za
niezbedne, a jedynie za wskazane. Wynika to z uzycia wyrazenia ,,zaleca sie” (it is advisable),
podczas gdy wiele innych rekomendacji zawartych w tym samym dokumencie uzywa wyrazen
,musi” lub ,,nie moze” (must, may not).

2.5 Podsumowanie i propozycje

Obserwatorium Wyborcze ocenia przebieg referendum negatywnie i uwaza, ze w referendum tym
nie zostato zrealizowane prawo mieszkancow gminy Tuliszkéw do zdecydowania o odwotaniu
burmistrza (art. 170 Konstytucji), poniewaz wystapilty taczne nastepujace fakty:

* Glosowanie w praktyce nie bylo tajne, gdyz istotne byto tylko to, czy dany wyborca
zaglosuje, a nie jak zaglosuje; to z kolei wynikato z tego, ze

o ustawa przewiduje prég frekwencyjny
© burmistrz publicznie wzywat do nieuczestniczenia w referendum

* Znaczna cze$¢ wyborcow jest ekonomicznie uzalezniona od decyzji podejmowanych przez
wladze gminy (sytuacja typowa dla nieduzych gmin).

* Zostaly publicznie sformutowanie oskarzenia o zastraszanie wyborcéw i kupowanie gloséw;
niektore przypadki zastraszania zostaly potwierdzone przez Obserwatorium Wyborcze.



Aby unikna¢ podobnych sytuacji na przysztosc¢, szczegolnie wazne jest zniesienie wyzej

wzmiankowanego progu frekwencyjnego (art. 55 ust. 2 ustawy o referendum lokalnym), przy czym
w miejsce tego progu mozna ewentualnie wprowadzi¢ inny mechanizm, ktory nie bedzie
unicestwiat tajnosci glosowania. Rola niniejszego sprawozdania nie jest ustalenie, jakie rozwiazanie
jest tu najlepsze, istotne jednak jest pokazanie, ze prog frekwencyjny mozna z tatwos$cia znie$¢. Oto
dwa proste rozwigzania (niekoniecznie sa to rozwigzania najlepsze z mozliwych).

Pierwszym, najprosztszym rozwigzaniem byloby catkowite zniesienie progu, bez wprowadzania w
jego miejsce innego mechanizmu. Wowczas decyzja o odwotaniu organu wiadzy zapadataby
zwykla wiekszoscia gtoséw, przy dowolnej frekwencji. Takie rozwigzanie bytoby w peli zgodne z
wyzej przytoczong rekomendacjg Komisji Weneckiej i zapewniloby tajnos$¢ glosowania.
Uczyniloby ono odwotanie organu wiadzy stosunkowo tatwym i z tej przyczyny mozna sie
obawiag, ze trudne byloby znalezienie woli politycznej do wprowadzenia tego rozwigzania.

Drugie rozwiagzanie polegatoby na zastgpieniu progu frekwencyjnego przez kworum aprobaty
(terminologia Komisji Weneckiej): aby decyzja o odwotaniu organu wiadzy byla skuteczna,
moznaby wymagac, aby glosowala za ta decyzja odpowiednio duza liczba uprawnionych do
glosowania (liczba glosujacych przeciwko i liczba gloséw niewaznych sa bez znaczenia dla
osiggniecia kworum aprobaty). Przy takim rozwigzaniu odwotanie organu wiadzy moze by¢
fatwiejsze lub trudniejsze, w zaleznosci od tego, na jakim poziomie zostanie ustalone kworum
aprobaty, rozwigzaniu temu nie moze wiec sta¢ na przeszkodzie wola polityczna dotyczaca
wiekszej lub mniejszej tatwosci, z jaka organy wladzy powinny by¢ odwolywane. W
przeciwienstwie do progu frekwencyjnego, kworum aprobaty nie daje powodu, by wzywa¢ do
bojkotu referendum — tak wiec mechanizm ten nie jest zabdjczy dla tajnosci glosowania.

3 Inne nieprawidlowosci w kampanii
referendalnej

3.1 Kampania prowadzona z uzyciem fatszywej tozsamosci

Jeden z mieszkancéw gminy opowiedziat obserwatorom, Ze odebrat telefon od osoby
podszywajacej sie pod dyrektora gminnego domu kultury. Osoba ta wzywata do glosowania w
referendum za odwotaniem burmistrza, zachecata do propagowania takiego glosowania i
proponowatla zorganizowanie transportu w dniu glosowania. Mieszkaniec gminy opowiedzial, ze o
sprawie rozmiawiatl z dyrektorem domu kultury i z policja.

Joanna Macudzinska i Karol Zielinski z grupy inicjatywnej stwierdzili w rozmowie z
obserwatorami, Ze grupa nie ma nic wspolnego z dzialaniami takimi, jak tu opisane, i wyrazili
zdziwienie sytuacja.

Obserwatorzy dajq wiare wzmiankowanemu tu mieszkancowi. Nie udato sie ustali¢, czy takich
sytuacji byto wiecej. Mamy tu do czynienia z problemem powaznym co do natury, ktérego skala
jest jednak nieznana.


http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20000880985

3.2 Kontrowersje co do nielegalnego wieszania i zrywania
plakatéow

W czasie wyzej wzmiankowanego zebrania 27 pazdziernika Karol Zielinski mowit, ze plakaty
grupy inicjatywnej sq zrywane. W rozmowie z obserwatorami burmistrz oSwiadczy}, ze do tej
sprawy nie potrafi sie odnie$¢. Mieszkaniec gminy okres$lajacy sie jako zwolennik burmistrza
stwierdzit w rozmowie z obserwatorami, Ze plakaty grupy inicjatywnej pojawiaty sie w miejscach,
gdzie ich wieszanie jest niedozwolone (na przyktad na wiacie przystanku autobusowego), i
powiedzial, ze w takich przypadkach plakaty zrywat.

Obserwatorzy zauwazyli jeden plakat grupy inicjatywnej, ktorego umiejscowienie wydaje sie
niezgodne z prawem (na stupie tuz przed lokalem glosowania w Smaszewie). Obserwatorzy
stwierdzili, ze w okresach ich obecnosci nie bylo zrywania plakatéw na powazng skale (dni
obecnosci obserwatorow sg wymienione na koncu raportu).

Podsumowujac: bezprawne wieszanie plakatow grupy inicjatywnej prawdopodobnie miato miejsce.
Bezprawne wzywanie plakatow by¢ moze tez mialo miejsce. Oba problemy nie wystepowaty
jednak na skale, ktéra bytaby istotna dla procesu referendalnego.

4 Brak dostepu polskich niezaleznych
obserwatorow do lokali wyborczych

Obserwatorium Wyborcze nie miato mozliwosci obserwowania glosowania ani liczenia gltosow.
Mozliwos¢ takq maja tylko mezowie zaufania reprezentujacy zainteresowane strony (grupe
inicjatywna oraz burmistrza) oraz obserwatorzy miedzynarodowi (wynika to odpowiednio z art. 51
ustawy o referendum lokalnym oraz z art. 50 kodeksu wyborczego). Dziennikarze majga mozliwos¢

obserwowania samego tylko glosowania.

Obserwatorzy prosili zaréwno burmistrza, jak grupe inicjatywna o nadanie osobom z
Obserwatorium Wyborczego statusu mezow zaufania. Prosby te spotkaty sie z odmowa, gdyz obie
strony mialy juz swoich mezoéw zaufania (kazda ze stron moze wyslta¢ tylko jednego meza zaufania
do kazdego lokalu wyborczego).

Fakt, Ze polskie organizacje pozarzadowe nie maja mozliwosci obserwowac glosowania ani liczenia
glosow, stanowi dyskryminacje przeciwko Polakom w naszym kraju, gdyz obce panstwa i
organizacje zagraniczne (zarowno miedzyrzadowe, jak i pozarzadowe) maja w Polsce taka
mozliwo$¢, przewidziang przez wyzej wzmiankowany art. 50 kodeksu wyborczego.

Ponadto brak szeroko otwartej (dla organizacji pozarzadowych i dla indywidualnych obywateli)
mozliwoS$ci obserwowania wyborow stanowi naruszenie miedzynarodowo uznanych standardow

demokracji. W szczego6lnosci, Dokument Kopenhaski Konferencji Bezpieczenstwa i Wspotpracy w
Europie z 29 czerwca 1990 stanowi (punkt 8): Panstwa uczestniczqce uznajq, ze obecnos¢

obserwatorow, zaréwno krajowych jak zagranicznych, moze polepszy¢ proces wyborczy w
panstwach, w ktorych odbywajq se wybory. [...]. Komisja Wenecka wydala nastepujaca


http://www.osce.org/odihr/elections/14304
http://www.osce.org/odihr/elections/14304
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20110210112

rekomendacje: Obserwatorzy, zaréwno krajowi jak miedzynarodowi, powinni otrzymac najszerszq,
jak tylko mozliwe, mozliwos¢ uczestniczenia w obserwacji referendum. [op. cit., s. 10]

5 Ulomna kampania referendalna

Grupa inicjatywna w kampanii referendalnej najszerzej propagowata ogélnikowe oceny burmistrza.
Na przyklad ogloszenie prasowe grupy inicjatywnej, pomimo dos¢ dtugiego tekstu, w ogdle nie
zawiera konkretnych zarzutéw wobec burmistrza (https://www.facebook.com/photo.php?
fbid=187008328415459&set=a.106088693174090.1073741827.100013188785040&type=3&theate
1); jeden z afiszy grupy inicjatywnej zawiera calq serie og6lnych zarzutow, takich jak zia polityka

kadrowa, arogancja czy nietrafione inwestycje, jednak bez zadnych konkretow czy przykladéw
(https://www.facebook.com/photo.php?
fbid=168203080295984&set=pcb.168203996962559&type=3&theater). Niektore zarzuty grupy
inicjatywnej zostaly doprecyzowane — ale tylko czeSciowo — m.in. na wyzej wzmiankowanym
zebraniu 27 listopada. Na zebraniu tym obecnych bylto ok. 40 oséb.

Plakaty rozwieszane przez grupe inicjatywng w ostatnich dniach przed referendum ograniczaty sie
do samej tylko informacji, ze referendum sie odbedzie (reprodukcja plakatu na poczatku
niniejszego sprawozdania).

Jako curiosum mozna odnotowac fakt, ze na Facebooku grupa inicjatywna prowadzi kampanie przy
pomocy profilu fikcyjnej osoby Jan Kowalski, zamiast utworz¢ odpowiedna strone (fanpage).

W wyzej wzmiankowanej ulotce burmistrza zatytulowanej ,,Nie ide na referendum” znajdujq sie
fotografie czternastu istniejacych i rysunki czterech projektowanych inwestycji w gminie. Ulotka ta
stanowi odpowiedz na zarzut o nietrafionych inwestycjach. Z innymi zarzutami burmistrz w ogdle
nie polemizowat publicznie.

Publicznej debaty miedzy stronami nie bylo. Zadna ze stron takiej debaty nie proponowala.

Mozna zalowac, ze nie doszto do pelnowartosciowej wymiany argumentow, ktéra moglaby by¢
cenna dla wyborcow.

6 Rola prasy w kampanii referendalne;j

Trzy redakcje obejmujg swoim zainteresowaniem lokalne wydarzenia w gminie Tuliszkow: portale
internetowe iturek.net i turek.net.pl oraz tygodnik na papierze Echo Turku (echoturku.net.pl). Jak

nazwy wskazuja, wszystkie trzy redakcje znajdujq sie w Turku.

Pluralizm w czasie kampanii wyborczej byt zapewniony przez to, Ze jedna z redakcji (iturek.net)
wyraznie sprzyjata grupie inicjatywnej, natomiast inna (turek.net.pl) — burmistrzowi. Echo Turku
zajmowato bardziej wywazone stanowisko. Niestety, dostateczna jakos¢ informacji
rozpowszechnianych przez te redakcje i dostateczny poziom profesjonalizmu nie zawsze byly
zapewnione. W szczegolnosci, redakcja iturek.net nie poprosita o ani jeden wywiad czy komentarz
burmistrza, natomiast turek.net.pl nie wystosowat zadnej tego rodzaju prosby do grupy


http://turek.net.pl/
http://iturek.net/
http://turek.net.pl/
http://iturek.net/
http://echoturku.net.pl/
http://turek.net.pl/
http://iturek.net/
https://www.facebook.com/grupa.inicjatywna.12?fref=ts
https://www.facebook.com/grupa.inicjatywna.12?fref=ts
https://www.facebook.com/grupa.inicjatywna.12?fref=ts
https://www.facebook.com/photo.php?fbid=168203080295984&set=pcb.168203996962559&type=3&theater
https://www.facebook.com/photo.php?fbid=168203080295984&set=pcb.168203996962559&type=3&theater
https://www.facebook.com/photo.php?fbid=187008328415459&set=a.106088693174090.1073741827.100013188785040&type=3&theater
https://www.facebook.com/photo.php?fbid=187008328415459&set=a.106088693174090.1073741827.100013188785040&type=3&theater
https://www.facebook.com/photo.php?fbid=187008328415459&set=a.106088693174090.1073741827.100013188785040&type=3&theater

inicjatywnej. Kiedy w czasie kampanii referendalnej policja ztapata przewodniczacego rady gminy
Tuliszkow pijanego za kierownica, ani turek.net.pl, ani Echo Turku przez kilka dni nie
poinformowaly o tym, chociaz informowatly o ztapaniu w tym samym czasie i w tych samych
okolicznosciach innego mezczyzny, a redakcja turek.net.pl wiedziata na biezaco o sprawie
przewodniczacego rady. iturek.net publikowala oSwiadczenia grupy inicjatywnej, co nie jest
praktyka przyjeta w prasie (prasa publiikuje zazwyczaj wywiady lub tez artykuly dziennikarzy,
ktore zdaja sprawe z oSwiadczen o charakterze politycznym i komentuja te stanowiska).

7 Informacje i propaganda ze strony wladzy
publicznej

7.1 Oficjalna informacja o referendum (druk bezadresowy)

Zgodnie z art. 37d kodeksu wyborczego mieszkancy gminy zostali poinformowani o referendum
przed druk rozestany do ich skrzynek pocztowych (druk zalaczony na koncu niniejszego tekstu).
Druk ten napisany jest w sposob, ktory nie ulatwia przyswojenia treSci przez przecietnego
obywatela. W tytule mowa jest o odwotaniu ,,organu jednostki samorzadu terytorialnego”, podczas
gdy chodzi o odwotanie burmistrza — a w gminie wszyscy wiedza, kim jest burmistrz, tymczasem
wyrazenie ,,organ jednostki samorzadu terytorialnego” jest nieoczywiste dla przecietnego
obywatela, a ponadto zbyt ogolne (o ktéry organ chodzi?). Dalszy ciag tekstu rowniez zawiera calg
serie sformutowan przesadnie skomplikowanych i trudnych do zrozumienia dla przecietnego
obywatela. Na przyktad zamiast wyrazenia ,,lokal wyborczy” (wszyscy wiedza, co to jest) czy
ewentualnie ,,lokal referendalny”, uzywane jest sformutowanie ,,lokal obwodowej komisji do spraw
referendum”. Druk nie wskazuje, gdzie znajduja sie owe lokale — a to nie musi by¢ dla wszystkich
oczywiste, gdyz w gminie obok miasta (obstugawanego przez dwa lokale wyborce) jest 15 sotectw,
obstugiwanych przez tylko cztery lokale.

Druk nie jest podzielony na czytelne cze$ci (czesci moglyby na przyktad by¢ zatytulowane: ,,Jak
glosowac” oraz ,,Wyborcy starsi i niepelnosprawni”, gdyz wiasnie tych kwestii dotycza zawarte w
druku informacje szczegotowe).

Zte sformulowanie druku i brak informacji o adresach lokali wyborczych ma pewne konsekwencje
praktyczne (niektorzy wyborcy moga nie zrozumiec, o co chodzi lub jak i gdzie glosowac), ale jest
tez inny problm, prawdopodobnie wazniejszy: wielu wyborcow moze druk ten zrozumiec jako
komunikat wskazujacy, ze wladza publiczna nie jest im przyjazna i ich nie szanuje.

Za redakcje druku odpowiada komisarz wyborczy w Koninie, dzialajacy pod nadzorem Panstwowej
Komisji Wyborczej (PKW). PKW prowadzi obecnie konsultacje spoteczne w sprawie kart do
glosowania

(http://pkw.gov.pl/345 Wyjasnienia stanowiska komunikaty/1/19932 Komunikat Panstwowej Ko

misji Wyborczej z dnia 28 pazdziernika 2016 r). Wskazane byloby, zeby PKW dotozyla
odpowiednich staran réwniez do wiasciwego redagowania drukdw rozsytanych przed wyborami i

referendami.
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Druk, o ktérym tu mowa, w ogdle nie dotart do niektérych mieszkancow (jego dostarczanie byto
powierzone Poczcie Polskiej). Tak wynika z informacji przekazanych obserwatorom przez
mieszkancow (liczba odpytanych osob byta zbyt mata, aby mozliwe bylo oszacowanie, w jak wielu
przypadkach druk nie dotar}). Urzad gminy przekazat obserwatorom dokumenty wykazujace, ze
rozpowszechnianie druku byto prawidlowo zaméwione u Poczty Polskiej.

7.2 Dostep do lokali wyborczych i ich oznaczenie

Wszystkie lokale referendalne w gminie byty

oznaczone odpowiednimi czerwonymi
tabliczkami. Natomiast na trzech lokalach nie
wywieszono flag. Na pozostatych trzech wisiaty
flagi: w jednym przypadku Polski, w drugim —
Polski i Unii Europejskiej, a w trzecim — Polski i
ZNP.

Flagi ulatwiaja znalezienie lokali referendalnych,
gdyz sa duzo bardziej widoczne niz czerwone

tabliczki z nazwami komisji obwodowych. Z tej
przyczyny (a takze ze wzgledu na tradycyje)
niewywieszenie flag na trzech lokalach bylo pozalowania godne.

Ustawa nie zobowiazuje do wywieszania
flag. Wytyczne Panstwowej Komisji

ogolnopolskich z reguly zobowiazuja do *
ich wywieszania, jednak tym razem =
wytyczne komisarza wyborczego w
Koninie nie zobowigzywaty do tego.W
przypadku lokalu referendalnego w
gminnym domu kultury (ul. Buczka 2,
Tuliszew), najlatwiejsza w uzyciu i

najczesciej uzywana droga dojazdowa
dla samochodéw byla zagrodzona (byly jednak inne dojazdy). W rozmowie z obserwatorami
burmistrz thtumaczy? sytuacje tym, zZe oddanie do uzytku owej drogi po robotach drogowych jeszcze
nie nastgpito. Thumaczenie to jest nieprzekonujace, gdyz zaden fragment drogi nie byt wylaczony z
ruchu w dniu glosowania, a jedynie w jej poprzek stala przegroda, do ktérej mozna byto dojechac z
obu stron.

Podsumowujac, dostep do lokali i ich oznaczenie nie byly tak dobre, jak by¢ powinny, niemniej
jednak glosowanie nie bylo z tych przyczyn w istotny sposob utrudnione.
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7.3 ,,Gtos Tuliszkowa” i gminne audycje w Radio Zet Gold

,,Glos Tuliszkowa” (http://www.tuliszkow.pl/index.php?

option=com_content&view=article&id=81&Itemid=58) jest kwartalnikiem wydawanym przez

urzad gminy. Ostatni numer tego pisma, 3/2016 (18), nie wspomina ani stowem o nadchodzacym
referendum. Ten brak informacji jest naganny, gdyz referendum jest istotnym wydarzeniem w zyciu
gminy, bardziej istotnym niz wiele spos$rod wydarzen opisywanych przez to pismo, takich jak np.
zakup ciagnika przez shuzby komunalne. W numerze 3/2016 wzmiankowane jest wydarzenie o
dziesie¢ dni p6zZniejsze niz decyzja o rozpisaniu referendum — data zamkniecia numeru nie
usprawiedliwia wiec pominiecia referendum.

,,Gtos Tuliszkowa” nie informowat réwniez zawczasu o wyborach samorzadowych w roku 2014. Po
tych wyborach pojawit sie natomiast artykut omawiajacy wygrana zwolennikéw burmistrza
Ciesielskiego.

,Gtos Tuliszkowa” ma wyrazny charakter propagandowy (czasopismo jest w stuzbie wiadz
Tuliszkowa, a nie — jak powinno — w stuzbie og6tu mieszkancéw). Na przyktad sposréd szesnastu
ostatnich numerow, dziesie¢ albo zaczyna sie od zajmujacych cala strone zyczen burmistrza i
przewodniczacego rady gminy, albo zawiera na jednej z pierwszych dwoch stron fotografie z
burmistrzem na pierwszym planie. Fotografie burmistrza i wzmianki o nim sa bardzo widocznym
elementem czasopisma. Zte wiadomosci (takie jak np. zte wyniki uczniéw z gminy w sprawdzianie
gimnazjalnym i w sprawdzianie szdstoklasistdw) sq pomijane.

Gmina Tuliszkéw publikuje w Radio Zet Gold audycje, ktore charakterem nie odbiegaja od
materiatéw publikowanych w Glosie Tuliszkowa.

8 Odmowa informacji o frekwencji w trakcie
glosowania

W trakcie glosowania obserwatorzy probowali uzyska¢ w trzech lokalach wyborczych informacje o
frekwencji. We wszystkich przypadkach przewodniczacy komisji obwodowych odmoéwili
udzielenia tych informacji, uzasadniajac to instrukcjami otrzymanym od komisarza wyborczego w
Koninie. Instrukcje te — wedlug stéw przewodniczacych komisji wyborczych — uzasadnione byly
tym, ze informacja o frekwencji jest informacjq o wyniku. Wedlug dwoch przewodniczacych,
instrukcje te byty udzielone ustnie, w trakcie szkolenia, a wedlug trzeciego — sa one zawarte w
dokumencie pt.: ,,Wyjasnienia komisarza wyborczego w Koninie z dnia 20 pazdziernika 2016 r. w
sprawie przeprowadzenia glosowania w referendum gminnym w sprawie odwotania burmistrza
gminy i miasta Tuliszkow zarzadzonym na dzien 6 liistopada 2016 r.”

W rzeczywisto$ci dokument ten nic nie méwi ( ani bezposrednio, ani posrednio) o przekazywaniu
informacji na temat frekwencji.Tak wiec zakaz przekazywania tych informacji zostat wprowadzony
ustnie, w czasie szkolen.
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Dostep do informacji publicznej jest ustawowo regulowany w ten sposéb, ze informacje powinny
by¢ przekazywane bezzwlocznie i bez zadnych formalno$ci — oznacza to w szczeg6lnosci
obowiazek odpowiadania na pytania obywateli dotyczace faktow znanych komisji obwodowej, w
tym na pytania o odnotowanej frekwencji (w omawianym tu przypadku obserwatorzy zadawali
pytania w momencie, gdy nie bylo glosujacych, a wiec nie przeszkadzali komisji w pracy).

Ustawa zabrania publikowania wynikow glosowanie, ktore jeszcze trwa. Ten zakaz nie dotyczy
jednak przekazywania informacji jednej osobie, ktdra o nia prosi. Zakaz publikowania wynikdw nie
stanowi wiec wyjatku od prawa do pozyskiwania informacji publicznej.

Mozna oczywiscie sie spierac, czy zakaz przekazywania informacji o frekwencji w czasie
glosowania nie bylby uzasadniony. Ale taki zakaz mogiby zosta¢ wprowadzony jedynie w drodze
ustawy. Wprowadzenie go w drodze ustnego przekazania informacji w czasie szkolen jest nie do
pogodzenia z obowigzujacymi w Polsce zsadami ustrojowymi.

Niniejsze sprawozdanie jest owocem obserwacji na miejscu prowadzonej w dniach 20-21 i 26-28
pazdziernika oraz 4-6 listopada. Obserwacja nie objeta kampanii zbierania podpiséw, ktéra
poprzedzita kampanie referendalng.

Obserwatorium Wyborcze dziekuje za poswiecony czas i za udzielone informacje grupie
inicjatywnej, panu burmistrzowi, pracownikom urzedu gminy, delegaturze Krajowego Biura
Wyborczego w Koninie oraz dziennikarzom z iturek.net, turek.net.pl i ,,Echo Turku”.

Sprawozdanie sporzqdzone w Tuliszkowie 7 listopada 2016.
Obserwatorzy: Danuta Bokiewicz, Pawet Borys, Marcin Skubiszewski

Redakcja sprawozdania: Marcin Skubiszewski
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BURMISTRZ GMINY I MIASTA
TULISZKOW
INFORMACJA
O REFERENDUM LOKALNYM W SPRAWIE ODWOLANIA
ORGANU JEDNOSTKI SAMORZADU TERYTORIALNEGO

Referendum lokalne w sprawie odwotania Burmistrza Gminy i Miasta Tuliszkéw zostanie

przeprowadzone w dniu 6 listopada 2016 r. w godzinach od 7.00 do 21. 00.

Glosujac za odwolaniem Burmistrza Gminy i Miasta Tuliszkéw stawia sie znak ,x” (dwie
linie przecinajace si¢ w obrebie kratki) w kratce oznaczonej stowem ,,TAK”. Natomiast
glosujac przeciwko odwotaniu Burmistrza Gminy i Miasta Tuliszkow, stawia sie znak ,x” w

kratce oznaczonej stowem ,,NIE”.

Postawienie znaku ,.x” w obu kratkach lub niepostawienie znaku ,x” w zadnej kratce albo
postawienie w kratce przeznaczonej na oddanie glosu innego znaku niz znak ,.x” powoduje

niewaznosé giosu.

Osoby uprawnione do udzialu w referendum ujete w spisie moga glosowac osobiscie w lokalu
obwodowej komisji do spraw referendum. Jedynie osoby posiadajace orzeczenie o znacznym
lub umiatkowanym stopniu niepelnosprawnosci moga glosowaé w lokalu w obwodowej
kemisji do spraw referendum lub korespondencyjnie. Zamiar gtosowania korespondencyjnego
powinies by¢ zgltoszony w gminie, w ktorej osoba uprawniona do udzialu w referendum jest

wpisana do rejestru wyborcow, najpézniej do dnia 17 pazdziernika 2016 r.

Oseby uprawnione do udziatu w referendum, ktdre najpdzniej w dniu glosowania ukoficzg 75
lat, a (ckze osoby posiadajace orzeczenie o znacznym lub umiarkowanym stopniu
niepetnosprawnosci maja prawo do glosowania przez petnomocnika. W celu sporzadzenia
aktu pelnomocaictwa osoba uprawniona do udzialu w referendum skiada wniosek w gminie,

w ktorej jest wpisana do rejestru wyborcéw, najpoézniej do dnia 28 pazdziernika 2016 r.

W przypadku watpliwosci zwigzanych z udzialem w glosowaniu w referendum pytania

mozina zgtasza¢ do Urzedzie Gminy i Miasta Tuliszkow, tel. 63 2791761
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