Przedterminowe wybory wojta
gminy Nadarzyn, 4 marca 2018 r.

Sprawozdanie Obserwatorium Wyborczego

8 grudnia 2017 roku zmart woéjt gminy Nadarzyn Janusz Grzyb, peiacy te funkcje od 1998 roku.
18 stycznia 2018 r. Prezes Rady Ministrow wydat rozporzadzenie, zarzadzajace przeprowadzenie w
dniu 4 marca 2018 r. wyboréw uzupekniajacych. Do wyboréw zgloszonych zostalo dwéch
kandydatéw: dyrektor Gminnego Osrodka Sportu Dariusz Zwolinski oraz dotychczasowy cztonek
zarzadu powiatu pruszkowskiego Dariusz Nowak, ktérego w styczniu Prezes Rady Ministrow
mianowal komisarzem gminy. Do glosowania uprawnionych bylo 10 437 mieszkancow gminy.
Glosowanie przeprowadzono w 5 obwodach wyborczych. Wéjtem zostal Dariusz Zwolinski,
wybrany wiekszo$cia 63% gloséw przy frekwencji 59%.

Obserwatorium Wyborcze ocenia przebieg wyboréw pozytywnie, pomimo uchybien opisanych
ponizej.

Streszczenie

Wybory przeprowadzone zostaly na podstawie przepiséw prawa, ktére w tym brzmieniu juz nie
obowigzywaly w dniu glosowania. Opisujemy luki w ustawach, ktére doprowadzily do tej
kuriozalnej sytuacji. W czasie wyboréw jeden z kandydatow byt komisarzem, mianowanym przez
Prezesa Rady Ministrow z grona lokalnych lideréw partii rzadzacej na poziomie ogélnopolskim.
Komisarz wprowadzit szybkie i daleko idace zmiany w funkcjonowaniu gminy. Zaro6wno nominacje
komisarza, jak i jego dziatania, Obserwatorium Wyborcze ocenia jako naganne i zaklocajace proces
wyborczy. Dostep do lokali wyborczych byt dla czesci mieszkancow utrudniony. Niektore lokale
byty Zle oznaczone. W jednym przypadku zaobserwowano niewlasciwe zachowanie meza zaufania
(udzielanie instrukcji wyborcom). Tajnos¢ glosowania nie byla przestrzegana w dostatecznym
stopniu. Karty wyborcze przyklejaly sie do plastikowych urn, co wprowadzal zamieszanie na
poczatku procesu liczenia glosow.

Kampania wyborcza przebiegata prawidlowo, z wyjatkiem jednego zebrania, ktére komisarz zwotat
wykorzystujac do tego sprawowang przez siebie funkcje publiczna. Telewizja publiczna nie
informowata o wyborach w Nadarzynie.

Nowo wprowadzone warunki waznosci glosu prawdopodobnie doprowadza do zwiekszenia liczby
sporéw i watpliwosci co do waznosci glosow. Prawdopodobnym efektem wprowadzenia ustawa z
dnia 11 stycznia 2018 r. dwoch komisji wyborczych zamiast jednej bedzie wprowadzenie do
komisji 0s6b mniej doswiadczonych, a co za tym idzie — pogorszenie jakosci ich pracy.



1. Wybory przeprowadzono zgodnie z brzmieniem
Kodeksu wyborczego, ktére w dniu gtosowania juz
nhie obowiazywato

Kodeks wyborczy zostal znowelizowany ustawq z dnia 11 stycznia 2018 r. (jej tytul: o zmianie
niektorych ustaw w celu zwiekszenia udzialu obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania i
kontrolowania niektérych organéw publicznych). Ustawa ta wprowadzila wiele istotnych zmian w
procedurze wyborczej. Na przyklad dotychczasowe kompetencje urzedow gmin w procesie
wyborczym przeja¢ maja nowo powotani urzednicy wyborczy; zamiast jednej obwodowej komisji
wyborczej teraz przewidziane sg dwie komisje (jedna prowadzi glosowanie, a druga liczy glosy);
zmienione sq warunki waznosci glosu, w przypadku gdy na karcie wyborczej postawiono gwiazdke
zamiast krzyzyka lub gdy jakie$ znaki lub zaczernienia znajduja sie w kilku réznych kratkach;
glosowanie odbywac sie ma, na wzor rosyjski, pod okiem kamery; do obserwacji glosowania i
liczenia gloséw maja by¢ dopuszczeni obserwatorzy spoteczni (instytucja dotychczas nieznana
kodeksowi wyborczemu).

Ustawa zmieniajaca kodeks wyborczy zostala ogloszona 16 stycznia 2018, a weszla w Zycie po
uplywie 14 dni od dnia ogloszenia, czyli 31 stycznia (wynika to z art. 19 ustawy; co prawda
niektore przepisy ustawy wejda w zycie pozniej, ale sg to przepisy bez \ znaczenia dla przebiegu
przedterminowych wyboréw w Nadarzynie).

Wybory w Nadarzynie zostaly przeprowadzone z pominieciem ustawy z 11 stycznia 2018 r.,
zgodnie z takim brzmieniem kodeksu wyborczego, jakie obowiazywal przed wejsciem w zycie tej
ustawy, czyli przed 31 stycznia.

Obserwatorium Wyborcze poprosito komisarza wyborczego w Warszawie oraz Panstwowa Komisje
Wyborcza o wyjasnienia dotyczace tej sytuacji.

Starszy radca w delegaturze Krajowego Biura Wyborczego w Warszawie Pawel Dhutek udzielit 27
lutego nastepujacej odpowiedzi w imieniu komisarza wyborczego:

[...] wyjasniam, ze wybory te zostaly zarzadzone przez Prezesa Rady Ministréw w dniu
18 stycznia. Zalacznikiem do Rozporzadzenia jest Kalendarz wyborczy okreslajacy
terminy oraz zakres wykonywanych zadan wyborczych. Zgodnie z wyjasnieniem
Panstwowej Komisji Wyborczej dot. stosowania przepisow art. 16 ust. 1 ustawy z dnia
11 stycznia 2018 r. o zmianie niektdrych ustaw w celu zwiekszenia udzialu obywateli w
procesie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania niektoérych organéw publicznych
(Dz. U. poz. 130) od dnia jej wejscia w zycie do zakonczenia obecnej kadencji organow
jednostek samorzadu terytorialnego nie przeprowadza sie nowych, przedterminowych i
uzupehiajacych wyboréw tych organéw, z wyjatkiem wyboréw zarzadzonych przed
dniem jej wejscia w zycie. W opinii Panstwowej Komisji Wyborczej wybory te
powinny zosta¢ przeprowadzone na podstawie dotychczasowych przepisow Kodeksu
wyborczego. Dlatego tez w ocenie Komisarza Wyborczego w Warszawie czynnosci
wyborcze podjete przez Gminng Komisje Wyborcza w Nadarzynie dotyczace powotania
obwodowych komisji wyborczych dla przeprowadzenia wyboréw przedterminowych
Wojta Gminy Nadarzyn zarzadzonych na dzien 4 marca br. nie naruszaja przepisow
stosowanych w tych wyborach.



Szef Krajowego Biura Wyborczego Beata Tokaj przedstawita 28 lutego nastepujace stanowisko
Panstwowej Komisji Wyborczej w tej sprawie:

Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 11 stycznia 2018 r. o zmianie niektorych ustaw w
celu zwiekszenia udzialu obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania i
kontrolowania niektérych organéw publicznych (Dz. U. poz. 130) od dnia jej wejsScia w
zycie do zakonczenia obecnej kadencji organow jednostek samorzadu terytorialnego nie
przeprowadza sie nowych, przedterminowych i uzupehiajacych wyboréow tych
jednostek, z wyjatkiem wyborow zarzadzonych przed dniem jej wejScia w zycie.

W opinii Panstwowej Komisji Wyborczej wybory te powinny zosta¢ przeprowadzone
na podstawie dotychczasowych przepisow Kodeksu wyborczego. Dotyczy to rowniez
przedterminowych wyboréw wdjta gminy Nadarzyn zarzadzonych na dzien 4 marca
2018 r.

Odrzucenie stosowania ustawy z 11 stycznia 2018 r. nie znajduje przekonujacego uzasadnienia,
poniewaz data wejScia w zycie ustawy jest wyraznie ustalona na dzien 31 stycznia — a wiec ustawe
nalezy stosowac od tego dnia, a stare przepisy sq uchylone. Ponadto ustawa bardzo precyzyjnie
wylicza przepisy, dla ktorych ustanawia pézniejsze terminy wejsScia w zycie, a wiec ustawodawca
szczego6towo rozwazyt i opisal harmonogram wdrazania ustawy i nie mozna zapisanej w niej listy
dat, od ktérych rozpoczyna sie obowigzywanie poszczeg6lnych przepiséw, interpretowaé wbrew
wyraznemu brzmieniu ustawy.

Argument cytowany w piSmie wystanym w imieniu komisarza wyborczego, oparty na tym, ze
wybory zarzadzono w drodze rozporzadzenia podpisanego przed wejSciem w Zycie ustawy, nie jest
przekonujacy. Nie ma bowiem generalnej zasady prawa moéwiacej, ze do procedury wyborczej
nalezy stosowac prawo, ktore obowigzywato w dniu zarzadzenia wyboréw. Dodatkowy argument
oparty na tym, ze ,,zalacznikiem do Rozporzadzenia jest Kalendarz wyborczy okre$lajacy terminy
oraz zakres wykonywanych zadan wyborczych” rowniez jest nieprzekonujacy, i to z dwdéch
powodow: po pierwsze, wszystkie terminy wyznaczone w rzeczonym kalendarzu wyborczym
wypadajq juz w okresie obowigzywania nowej ustawy; po drugie, zaden z zawartych w nim
terminow nie przesadza, wedlug ktorej wersji ustawy ma byc¢ on realizowany, gdyz kalendarz nie
zostal sporzadzony ani zgodnie z terminami wyznaczonymi przez stare brzmienie kodeksu
wyborczego, ani z tymi ustanowionymi ustawa z dnia 11 stycznia 2018 r. Terminy zawarte w
kalendarzu sg zupelnie inne (zezwala na to w przypadku wyboréw przedterminowych art. 372 § 1
kodeksu wyborczego, ktéry nie zostat zmieniony przez ustawe z 11 stycznia 2018 r.).

Z drugiej strony ustawa z 11 stycznia 2018 r. przekazuje wazne kompetencje dotyczace wyborow
urzednikom wyborczym, ktorzy zgodnie z art. 14 majg by¢ powolani ,,w terminie 90 dni od dnia
wejscia w zycie niniejszej ustawy” i ktorzy do dzi$ powotani nie zostali. Nie ma tu zadnego okresu
przejSciowego: kompetencje urzednikow wyborczych (na razie nieistniejgcych) nie sq pozostawione
w dotychczasowych rekach (a mianowicie w rekach urzedéw gmin) do czasu powotania tych
urzednikow. Nie wiadomo, dlaczego nie ma tu okresu przejsciowego — taki okres przejSciowy jest
przewidziany w ustawie w przypadku nowego szefa Krajowego Biura Wyborczego i w przypadku
nowych komisarzy wyborczych.

W tej sytuacji przeprowadzenie wyborow w dniu 4 marca br. zgodnie z nowa ustawa byloby
niemozliwe.



Podsumowujac: odrzucajac stosowanie nowej ustawy, Panstwowa Komisja Wyborcza i komisarz
wyborczy zajeli stanowisko, ktorego nie da sie uzasadni¢ na gruncie powszechnie przyjetych zasad
interpretacji i stosowania ustaw. Stanowisko to byto jednak jedynym mozliwym z punktu widzenia
pragmatycznego. Nie bylo dobrego rozwigzania.

Dopuszczenie do takiej sytuacji Zle Swiadczy o jakosci ustawy z 11 stycznia 2018 r., skadinad
bardzo krytykowanej, miedzy innymi przez Obserwatorium Wyborcze.

2. Politycznie motywowana nominacja komisarza i
jego daleko idace dziatania

15 stycznia 2018 roku, w 38 dni po Smierci wdjta Janusza Grzyba, Prezes Rady Ministrow Mateusz
Morawiecki mianowat komisarzem (peliacym funkcje wojta) Dariusza Nowaka, cztonka zarzadu
powiatu pruszkowskiego, a zarazem przewodniczacego partii Prawo i Sprawiedliwo$¢ w powiecie
pruszkowskim. W opinii Obserwatorium Wyborczego fakt, ze Prezes Rady Ministrow powotat na to
stanowisko osobe, ktora nastepnie kandydowata na wojta z ramienia partii rzadzacej, jest naganny.

Woijt — a takze komisarz, ktory go zastepuje — dziatla bowiem w imieniu i na rzecz wspolnoty
samorzadowej, jaka jest gmina, a nie w imieniu rzadu, wiekszosci sejmowej czy jakiejkolwiek
ogolnopolskiej sity politycznej (art. 16 ust. 1 oraz art. 164 ust. 1 Konstytucji). Rola wéjta czy
komisarza nie jest realizowanie czy wspieranie polityki rzadu. Dlatego stosowanie przy
mianowaniu komisarza kryteri6w politycznych, zwigzanych z polityka ogélnopolska lub z
interesem politycznym wiekszosci sejmowej, jest powaznym naduzyciem.

Warto postawi¢ pytanie (na ktére w niniejszym sprawozdaniu nie odpowiemy jednoznacznie), czy
mianowanie komisarza przez Prezesa Rady Ministrow jest w ogble do pogodzenia z Konstytucja.
Prezes Rady Ministrow nie ma bowiem, na gruncie Konstytucji, zadnej legitymacji do
podejmowania decyzji w imieniu gminy, a wyznaczenie komisarza jest taka wiasnie decyzja.
Komisarza moglaby na przyktad wybiera¢ rada gminy.

Dzialania komisarza, zgodnie z tymczasowa naturg tego stanowiska, powinny ograniczac sie do
podtrzymania sprawnego funkcjonowania gminy do czasu objecia stanowiska przez nowo
wybranego wojta.

Komisarz rozpoczal swoje dzialania od powaznych zmian w kadrze zarzadzajacej jednostkami
gminnymi. 26 stycznia 2018 r. dyscyplinarnie zwolnit z pracy bez zachowania okresu
wypowiedzenia dyrektora Nadarzynskiego Osrodka Kultury, pania Kamile Michalska, za
,wielokrotne przekraczanie terminu udzielenia odpowiedzi”, co zdaniem komisarza miato miejsce
w ciggu zaledwie 8 dni roboczych dzielacych objecie przez niego stanowiska od podjecia tej
decyzji. Jakiez wiec byly to terminy i ile ich bylo, aby pozwolilo to sformulowac zarzut
,wielokrotnego” ich przekraczania?

Nastepnie 2 lutego komisarz dziatajac jako jednoosobowy organ zatozycielski odwotat catly sktad
rady nadzorczej Przedsiebiorstwa Komunalnego Nadarzyn sp. z 0.0. i powotat troje jej nowych
cztonkéw, ktorzy tego samego dnia odwotali dotychczasowego prezesa zarzadu tego
przedsiebiorstwa i bez konkursu lub cho¢by wezwania do zglaszania kandydatur natychmiast



powotali na to stanowisko osobe, ktéra w poprzednich wyborach bez powodzenia kandydowata z
listy PiS na radnego tej gminy.

Obserwatorium Wyborcze stoi na stanowisku, ze rola majacego staba legitymacje komisarza nie jest
wprowadzanie daleko idacych i nienaglacych zmian. Zasada ta ze szczeg6lng sila odnosi sie do
sytuacji w Nadarzynie, gdzie komisarz zostal powotany dopiero po 38 dniach od powstania wakatu,
z zadaniem sprawowania funkcji przez 50 dni, a wprowadzone przez niego zmiany zdaja sie
wynika¢ w najlepszym razie z jego z przekonan politycznych, a prawdopodobnie wrecz z
towarzyskich powigzan dziataczy partii, ktora rzadzi na poziomie ogdlnopolskim.

Z tych powodow dzialania komisarza uwazamy za naganne.

Dodatkowo w trakcie kampanii w lokalnych mediach internetowych (Nadarzyn24) pojawily sie
informacje, ze w krétkim okresie sprawowanie swej funkcji komisarz wydatl ponad 40 tysiecy
zlotych na zatrudnienie wskazanej przez siebie kancelarii prawnej oraz na place nowo
zatrudnionego specjalisty do prowadzenia gminnego serwisu internetowego, co zdaniem autora
informacji wskazuje na wykorzystanie zatrudnionych przez gmine oséb do zadan zwigzanych z
kampanig wyborczg. Trudno z dnia na dzien oceni¢ prawdziwo$¢ tych zarzutow, ale sam fakt
rownoleglego pelienia przez te samq osobe roli tymczasowego zarzadcy oraz prowadzenia wilasnej
kampanii w wyborach na to samo stanowisko prowokuje do wysuwania takich zarzutow.

3. Komitety wyborcze a skiad gminnej i
obwodowych komisji wyborczych

W trakcie kampanii wyborczej komisarz Dariusz Nowak w publicznych wypowiedziach oskarzat
zwolennikéw zmartego wajta o manipulacje polegajacq na fikcyjnym powotaniu dwoch komitetéw
wyborczych wyborcow, ktore jego zdaniem w istocie nie zamierzaly zglosi¢ swoich kandydatéw, a
powstaly jedynie w celu zapewnienia swoim inicjatorom miejsc w skladzie gminnej komisji
wyborczej (bylyby to wiec ,komitety techniczne”, zZeby uzy¢ terminologii rozpowszechnionej we
wschodniej czesci Europy). Obserwatorium Wyborcze nie potrafi odnies¢ sie do tych zarzutéw. Jest
faktem, ze te dwa komitety nie zglosily kandydatow, ale nie wiemy, czy od poczatku zamystem
byto jedynie stworzenie komitetéw technicznych, czy tez wystawienie kandydatow przez te
komitety bylo powaznie rozwazane. Ponadto komisarz miat mozliwoS¢ wprowadzenie Kkilku
cztonkow do gminnej komisji wyborczej, tak wiec utworzenie komitetow technicznych — o ile
rzeczywiscie miato miejsce — nalezaloby uznac¢ raczej za dzialanie na rzecz uzyskania réwnowagi
sit w komisji niz za probe jej zdominowania przez przeciwnikéw Dariusza Nowaka.

Samo istnienie kontrowersji w sprawie rzekomych ,komitetow technicznych” wskazuje na pewna
luke w rozwigzaniach ustawowych: gminna komisja musi zosta¢ powotana przed zgloszeniem
kandydatéw w wyborach, gdyz do jej obowiazkéw nalezy ich rejestrowanie. Skiad komisji
powinien zapewniaC reprezentowanie w niej wszystkich zainteresowanych opcji politycznych, a
wiec wszystkie zgloszone komitety wyborcze maja prawo wskazania swoich kandydatéw do jej
skladu. Osoby powotane w sklad komisji pozostaja w niej, nawet jesli pdzniej okaze sie, ze dany
komitet nie zdota zglosi¢ zadnego kandydata w wyborach.



Ustawa z 11 stycznia 2018 r. naprawia te luke w ten sposdb, ze dominujacq role w komisjach
wyborczych (6 miejsc na 9) oddaje komitetom wyborczym partii politycznych, ktére maja postow
na Sejm lub radnych w sejmikach wojewddzkich — a wiec realnie istniejagcym sitom politycznym, a
nie komitetom technicznym. To rozwiazanie zupelie jednak nie pasuje do wyboréw na poziomie
gmin, gdzie czesto najwieksze znaczenie maja komitety niezwigzane z partiami politycznym. W
ocenie Obserwatorium Wyborczego to nowe rozwigzanie jest gorsze niz niedoskonate rozwigzanie
dotychczasowe.

Przepis ustawowy, zgodnie z ktérym kazdy komitet zglaszajacy kandydatow moze zglosi¢ po jednej
osobie do kazdej z obwodowych komisji wyborczych, spowodowal, ze tylko dwdch czionkéw
kazdej komisji obwodowej pochodzito z nominacji komitetow. Trzeciego czlonka komisji mogt
zglosi¢ komisarz, bedacy jednoczesnie kandydatem. Pozostatych szeSciu cztonkow kazdej z komisji
gminna komisja wyborcza musiata dobrac¢ sposrod wyborcow, ktorzy zglosili sie do tej roli, w razie
potrzeby wyznaczajac ich w drodze losowania. W Nadarzynie taki tryb nie spowodowat konfliktow,
ale potencjalnie moze on by¢ zagrozeniem dla zrownowazenie skladéw komisji wyborczych i ich
sprawnosci. Dla przyktadu w Nadarzynie w skladzie jednej komisji znalazly sie dwie osoby o tym
samym nazwisku i miejscu zamieszkania.

Ustawa z 11 stycznia 2018 r. zmienia te rozwigzanie: komitety beda mogly proponowac wieksza
liczbe cztonkéw komisji (w przypadku wyborow takich jak w Nadarzynie jest to bez watpiienia
zmiana na lepsze), nie bedzie juz czlonka komisji wyznaczonego przez wojta.

Ogdlnie praca wiekszosci w taki sposob wylonionych komisji byla dobra — harmonijna,
bezkonfliktowa, cho¢ zaobserwowaliSmy jeden incydent (konflikt miedzy czlonkami komisji,
polegajacy na glosSnym sprzeciwie wobec obserwowania pracy jednej z wchodzacych w jej skiad
0sOb przez inng) oraz niedostateczne poszanowanie tajnosci glosowania (ten ostatni problem nie
ogranicza sie niestety do Nadarzyna, Obserwatorium Wyborcze odnotowalo go wczesSniej
wielokrotnie).

4. Rozmieszczenie i rozmiary obwodow wyborczych

Szczeg6lna cechq tradycyjnej geografii wyborczej Nadarzyna jest zorganizowanie (w gminie o
bardzo rozproszonej przestrzennie zabudowie) tylko 5 obwodowych komisji wyborczych, z ponad 2
tysigcami wyborcow uprawnionych do glosowania w kazdej z nich. W ocenie Obserwatorium
Wyborczego taka organizacja znakomicie zdala egzamin — relatywnie niewielka liczba komisji
pozwolita na zapewnienie w kazdej z nich doswiadczonych zespotéw komisji obwodowych oraz
ulatwiata gminnej komisji biezace nadzorowania przebiegu wyboréw. Mimo wysokiej frekwencji w
zadnej z komisji nie doszto do utrudniajacych glosowanie i ucigzliwych dla wyborcéw zatorow.
Warto przy tym podkresli¢, ze wbrew powszechnie stosowanej praktyce dzielenia sie komisji praca
na dwie zmiany (poranng i popotudniowa), podczas ktérych w lokalu obecna jest tylko potowa
sktadu komisji, w Nadarzynie wiekszoS¢ czlonkdw obserwowanych komisji byla stale na
posterunku, a ich poszczegélni cztonkowie robili sobie najwyzej 2-3 godzinne przerwy w ciggu
dnia. Pozwalalo to na znacznie sprawniejsza obstuge glosujacych.



Na tym tle wida¢ ryzyko zwigzane z wprowadzonymi przez nowe przepisy podwojnymi komisjami
wyborczymi — trudniej bedzie zapewni¢ ich doswiadczong obsade, a brak doswiadczenia w
praktyce zawsze prowadzi do chaosu i nieprawidlowego realizowania procedur.

Réownoczesnie ksztalt obwodow nasuwatl watpliwosci, czy wszystkim wyborcom zapewniono
realng mozliwosci oddania glosu. Okolo tysigca wyborcéw ze Starej Wsi musialo do siedziby
swojej komisji obwodowej dotrze¢ z odlegtosci od 4,5 do 6,5 km wzdluz drogi przecinajacej
trwajaca przebudowe trasy ekspresowej. Drogi tej praktycznie nie da sie przebyC pieszo ani
rowerem, zwlaszcza przy mroznej temperaturze ponizej -10 stopni, nie ma tez na tej trasie zadnej
komunikacji publicznej. Podobny problem dotyczyt mieszkancow wsi Urzut, ktorzy musieli
przebyC — przekraczajac pas przebudowy drogi ekspresowej — ponad 7 km, oraz wsi Wola
Krakowianska.

W opinii Obserwatorium Wyborczego warto rozwazyC zawarcie w przysztych regulacjach
prawnych lub uzgodnionych przez zwiazki samorzadéw terytorialnych zasadach dobrych praktyk
standardow dostepnos$ci, zapewniajacych kazdemu wyborcy mozliwo$¢ dotarcia do punktu
glosowania w czasie nie dluzszym od okoto godziny.

Obwody z duzgq liczbg uprawnionych do glosowania wymagaja tez zapewnienia lokali
pozwalajacych na komfortowe dotarcie do punktu glosowania i oddanie glosu z zachowaniem
mozliwoSci obserwowania sali przez czlonkéw komisji, mezéw zaufania i obserwatorow
spotecznych. W ocenie Obserwatorium Wyborczego tego standardu nie speinia przedszkole w
Miochowie. Dojazd do niego wymagat wjazdu w waska boczna droge, na ktorej od strony drogi
gléwnej nie bytlo zadnego oznakowania prowadzacego do lokalu komisji. Przy drodze tej bylo
zdecydowanie zbyt malo miejsc parkingowych, przy czym wjezdzanie i wyjezdzanie z nich
blokowato dojazd do dalszej czesci drogi i parkingu. Sama sala komisji miata niewystarczajaca i
nieustawng powierzchnie, w ktoérej kolejki
wyborcéw czekajacych na pobranie kart zastaniaty
urne i utrudnialy ruch wyborcow oddajacych glosy
i wychodzacych z sali.

5. Aktywnos$¢ mezéw
zaufania

Pozytywna cecha tych wyborow bylo duze
zaangazowanie mezOw zaufania — praktycznie
przez caty okres glosowania w kazdej komisji byli
obecni mezowie zaufania obu kandydatow,
uwaznie obserwujacy jego przebieg. Czes¢ z nich
nie potrafila jednak w praktyce odrézni¢ swoich
zadan od zadan cztonka komisji. Zwigzane z tym
incydenty wystepowalty w 4 obserwowanych
komisjach, a ich skala rozciagata sie od pozornie
niewinnego dlugotrwalego konferowania meza
zaufania z jednym z czlonkéw komisji wyborczej
w trakcie trwania glosowania, do przejmowania




przez meza zaufania roli osoby zarzadzajacej porzadkiem na sali i kierujacej ruchem wyborcow, a
nawet do préby instruowania wyborcow. Ten ostatni, najpowazniejszy incydent nastapit w
momencie, gdy w danej komisji nie bylo przedstawiciela Obserwatorium, a wiec nie znamy z
wlasnej obserwacji jego szczeg6lowego przebiegu. Z drugiej strony mezowie zaufania obu stron
byli wyposazeni w instrukcje jednoznacznie i poprawnie opisujace ich role i zadania oraz
wymagania procedury.

6. Przezroczyste urny i tajnosé gtosowania

Przezroczyste urny sg innowacjq bardzo widoczng dla wyborcow. Do Kodeksu Wyborczego zostaty
wprowadzone jeszcze w poprzedniej kadencji parlamentu i dla naszych obserwatorow nie sa
nowoscia, gdyz widzieliSmy je juz w 6 wczeSniejszych misjach, ale w danej gminie sq zwracajaca
uwage i powszechnie aprobowang nowos$cia. Wiekszo$¢ naszych poprzednich misji dotyczyta
jednak referendow, w ktérych dla wyniku decydujaca byla zwykle frekwencja, a nie treS¢ kart
wyborczych. W Nadarzynie mogliSmy obserwowa¢ wplyw tej innowacji na tajno$¢ glosowania w
sytuacji, gdy miata ona istotne znaczenie. Zgodnie z kodeksem wyborczym kazdy wyborca,
otrzymujac karte do glosowania, moze takze wzig¢ wytozong na stoliku komisji wyborczej koperte,
do ktérej moze wlozy¢ swojq karte. W praktyce jednak komisje wyborcze w Nadarzynie nie
zachecaly do korzystania z kopert, ktorych pdzniejsze otwieranie jest zmudne i znaczace przediuza
liczenie gloséw. Rowniez wyborcy z wlasnej inicjatywy rzadko korzystaja z tej mozliwoSci — w
Nadarzynie jedna z komisji wydata jedynie 3 koperty na ponad 1100 wydanych kart wyborczych.

Znaczna wyborcow nie uznaje za potrzebne cho¢by ztozenia wrzucanej karty na pot, wbrew art. 52
§ 6 kodeksu wyborczego, ktory mowi:

Wyborca wrzuca karte do urny znajdujacej sie w dostepnym i widocznym miejscu
lokalu wyborczego, w taki sposob, aby strona zadrukowana byta niewidoczna.

W tej sytuacji tajno$¢ glosowania staje sie fikcja. Dla przykladu dominujacy cztonek rodziny lub
grupy towarzyskiej moze naciskiem skloni¢ wchodzacych w jej sktad wyborcow do wrzucania
nieztozonych kart i sprawdzania juz po wrzuceniu ich do urny, czy zostaly one wypetnione zgodnie
z jego zaleceniami.

Wybory w Nadarzynie pokazaly tez, ze juz w pierwszych godzinach glosowania na podstawie
krotkiego ogladu urny mozna catkiem trafnie przewidzie¢ finalny rozktad gtoséw. W urnie w kazdej
chwili wida¢ byto ponad 10 wypehionych kart i nic nie wskazywato na to, aby wyborcy jednego z
kandydatéw mieli tendencje do czestszego ukrywania swoich preferencji.

W opinii Obserwatorium Wyborczego obwodowe komisje wyborcze powinny przypominac
wyborcom o obowigzku przestrzegania cytowanego wyzej art. 52 § 6 kodeksu wyborczego, a
obowiazek ten w praktyce najlatwiej speic przez ztozenie karty przed jej wrzuceniem.

Praktyka pokazala, Ze uzycie przezroczystych, plastikowych urn powoduje roéwniez zabawny, lecz
dokuczliwy problem techniczny. Praktycznie kazda z obserwowanych komisji, zar6wno w
Nadarzynie, jak i podczas naszych wczesniejszych misji, miatla problemy z oprdéznieniem urny,
gdyz karty wyborcze majq tendencje do elektrostatycznego przylegania do jej dna. Powoduje to
koniecznos¢ wynajdywania roznych innowacyjnych metod wyciagania kart z urn — te sq glebokie



na ponad metr i nie mozna po prostu siegna¢ rekq
do ich dna. Jest to zawsze chwila odprezenia dla
komisji, ale nastepujagca w niewlasciwym,
kluczowym momencie, gdy uwaga wszystkich jej
cztonkéw powinna by¢ skupiona na obserwacji
wyjetych z urny kart i procesu ich porzadkowania,
a nie na akrobacji zwigzanej z wycigganiem
pozostatych kart.

7. Krzyzyki, haczyki,
dopiski i waznos¢ gtosow
Nowelizacja Kodeksu Wyborczego radykalnie
zmienita zasady uznawania waznos$ci glosow. Na
tym tle warto omowi¢ dotychczasowa praktyke i
doswiadczenia oraz zastanowic sie, w jaki sposob

beda w przysztosci kwalifikowane glosy, ktore
obecnie uznawane sq za niewazne.

W wyborach w Nadarzynie, podobnie jak we
wczesniej obserwowanych referendach, liczba gloséw niewaznych byta marginalna — ponizej 1%.
Nasi obserwatorzy doktadnie przyjrzeli sie wszystkim glosom, ktore zostaly uznane za niewazne, i
zastanowili sie, jak te konkretne glosy zostatyby zakwalifikowane w $wietle nowych zasad.

Pierwsza grupa to glosy, w ktérych oznaczono obie kratki. Tu w naszej ocenie nie ulega
watpliwosci intencja oddania niewaznego glosu. W Swietle dotychczasowych zasad glosy te sa
niewatpliwie niewazne, jednak w przyszlosci znaczna ich czes¢ moze wywolac¢ spory, gdyz
catkiem czesto zdarza sie, ze na powierzchni jednej kratek mozna dostrzec krzyzujace sie linie, a w
drugiej — tylko jedna, czasem zakrecona w haczyk kreske lub kropke czy plame bez wyraznie
widocznych linii.

Druga prawie zawsze reprezentowana grupa to glosy, w ktérych raczej niewatpliwa jest intencja
wyborcy, by oddac¢ glos na konkretnego kandydata, ale intencja ta zostata wyrazona tzw. ptaszkiem
lub haczykiem, a wiec jedng zakrzywiong linig zamiast dwoma przecinajgcymi sie liniami. Obecnie
wsérod czlonkow wszystkich obserwowanych komisji dominuje tendencja do formalistycznej
interpretacji zasad i uznawania takich gloséw za niewazne. Nowe przepisy nie zmienig tej sytuacji.

Istotnym wariantem tej drugiej grupy sa karty, na ktoérych co prawda widoczne sa dwie przecinajace
sie w kratce linie, ale ich ttem sg inne linie zamazujgce kratke. Czasami mozna domniemywac, ze
wyborca mial techniczny klopot z przerywajacym dlugopisem lub drzaca reka i staral sie
wielokrotnym rysowaniem pogrubi¢ tworzace krzyzyk linie,w efekcie powodujac niewazno$é¢
glosu. Przy nowych zasadach takie glosy beda zapewne uznawane za wazne, ale ma to swojq cene:
glos moze zosta¢ uznany za wazny nawet wowczas, gdy wyglad tych znaczkow bedzie nasuwat
uzasadnione podejrzenia, zZe krzyzyk zostal dostawiony inng reka na karcie, niezgodnie z intencja
glosujacego.



Ogdlnie w opinii Obserwatorium Wyborczego nowe zasady nie poprawia zgodnosci oceny komisji
z intencjami wyborcow i nie zredukuja znaczgco liczby glosow uznawanych za niewazne, a
rownoczes$nie wprowadza znacznie wieksze od obecnych pole do rozbieznosci ocen, sporow i
manipulacji.

8. Przebieg kampanii wyborczej

Kampania wyborcza przebiegalta ona wrecz zaskakujaco spokojnie, mimo wysokiej stawki
wyborow — gmina Nadarzyn jest sredniej wielkoSci, liczy dwukrotnie mniej mieszkancow od
sasiedniej gminy Raszyn, w ktorej referendum obserwowaliSmy kilka miesiecy temu, ale za to jest
jedna z najbogatszych gmin w Polsce, a przynajmniej dla jednego z kandydatow wygrana w tych
wyborach moglaby by¢ wstepem do znacznie powazniejszych stanowisk.

Obaj kandydaci spotykali sie z wyborcami na licznych spotkaniach. Pierwsze z nich wywotalo
szeroko dyskutowane w lokalnych mediach kontrowersje, gdyz zostalo zwotane w Ruscu jako
soteckie zebranie wiejskie, a uczestniczyl w nim komisarz wraz ze swoim zastepca w podwadjnej
roli — aktualnego administratora gminy i kandydata na wojta. Ta sytuacja byla komentowana w
serwisie Nadarzyn.tv jako wykorzystanie zajmowanego stanowiska publicznego do prowadzenia
kampanii wyborczej, a wiec jako analogiczna do spotkan pani Anny Marii Anders w Suwatkach w
roku 2016 ( http://nadarzyn.tv/pl/sekcja/informacje/czytaj/6139-
moralnosc i uczciwosc wyborow samorzadowych z bylym tajnym wspolpracownikiem sb prl
w_tle.html ).

Dariusz Zwolinski zorganizowat w RuScu wiasne spotkanie, w ktorym wzieto udziat ponad 400
wyborcéw. Przebieglo ono w bardzo rzeczowej atmosferze, nawet trudne pytania od jego
przeciwnikéw byly zadawane w sposob kulturalny, merytoryczny i konkretny. Podobny przebieg
mialy jego 3 kolejne spotkania oraz rowniez 3 spotkania komisarza. Harmonogram wyborow
pozostawit na kampanie niecale dwa tygodnie, a wiec byla ona calkiem intensywna, jednak miedzy
innymi ze wzgledu na mrozy nie obejmowata ona demonstracji i wiecow w miejscach publicznych.

Obaj kandydaci wydrukowali i rozsylali wyborcom profesjonalnie wygladajace ulotki, z
merytoryczng trescia koncentrujaca sie na ich programach. Obaj tez wydrukowali wiasne plakaty,
ktore zostaly bardzo gesto rozwieszone na drzewach na calym terenie gminy. Oskarzali sie
wzajemnie o ich niszczenie, ale widok drég na terenie gminy w dniu wyborow nie wskazywat na
znaczaca skale takich incydentow.

Lokalne media spolaryzowaly sie. Komisarz wypowiadat sie w mediach kontrolowanych przez
zarzad powiatu, na stronie Urzedu Gminy oraz w serwisie Nadarzyn.tv, podczas gdy Dariusz
Zwolinski popierany by} przez redakcje internetowego profilu Nadarzyna w serwisie Facebook.

Merytorycznie kampania koncentrowala sie na osiagnieciach i projektach obu kandydatow.
Komisarz opublikowat fotografie, na ktérych byl widoczny obok Prezesa Rady Ministrow i w
kampanii sugerowal, ze bedzie skuteczny w uzyskiwaniu korzystnych dla gminy decyzji rzadu i
powiatu, a réwnoczeSnie atakowal jego zdaniem niekorzystne decyzje i propozycje wiadz
wojewodztwa. Dariusz Zwolinski koncentrowat sie na wiasnych zadaniach gminy i sposobach ich
realizacji w ramach jej wiasnych srodkow.

10


http://nadarzyn.tv/pl/sekcja/informacje/czytaj/6139-moralnosc_i_uczciwosc_wyborow_samorzadowych_z_bylym_tajnym_wspolpracownikiem_sb_prl_w_tle.html
http://nadarzyn.tv/pl/sekcja/informacje/czytaj/6139-moralnosc_i_uczciwosc_wyborow_samorzadowych_z_bylym_tajnym_wspolpracownikiem_sb_prl_w_tle.html
http://nadarzyn.tv/pl/sekcja/informacje/czytaj/6139-moralnosc_i_uczciwosc_wyborow_samorzadowych_z_bylym_tajnym_wspolpracownikiem_sb_prl_w_tle.html
http://nadarzyn.tv/pl/sekcja/informacje/czytaj/6139-moralnosc_i_uczciwosc_wyborow_samorzadowych_z_bylym_tajnym_wspolpracownikiem_sb_prl_w_tle.html
http://nadarzyn.tv/pl/sekcja/informacje/czytaj/6139-moralnosc_i_uczciwosc_wyborow_samorzadowych_z_bylym_tajnym_wspolpracownikiem_sb_prl_w_tle.html

Wyrazne réznice programowe dotyczyly sposobu rozdziatu $rodkéw na projekty: komisarz
zapowiadal utrzymanie funduszu soteckiego, a drugi kandydat — wprowadzenie budzetu
obywatelskiego. Inne dyskutowane szeroko tematy, to sposob organizacji zywienia w szkotach,
kolejno$¢ budowy kanalizacji w poszczeg6lnych wsiach czy zasady ustalania hierarchii remontow
dr6g. Przedmiotem sporu byla takze dziatalno$¢ firmy przerabiajacej odpady, ktora kiedys witano w
gminie jako cennego platnika podatkéw, a obecnie okoliczni mieszkancy odczuwaja wplyw jej
sasiedztwa na ceny dzialek. Tematy te pokazuja stopien koncentracji kampanii na konkretach
codziennego zarzqdzania gming.

Pojawialy sie tez elementy kampanii negatywnej, ale zaden zarzut nie zdominowal dyskursu.
Komisarz zarzucal kontrkandydatowi, ze mieszka w stuzbowym mieszkaniu nauczycielskim o
powierzchni 49 metréw kwadratowych, podczas gdy jego rodzina ma wlasne mieszkanie o
powierzchni 29 metrow — to wszystko w gminie, w ktorej spora czes¢ wyborcow mieszka w
domach o powierzchni znacznie wiekszej niz 100 metréw kwadratowych.

Komisarzowi z kolei zarzucono, ze pobiera wynagrodzenie réwnolegle z powiatu i gminy.
Zareagowal natychmiast, publikujac pisma z rezygnacja z wynagrodzenia w powiecie i kopie
przelewu ze zwrotem mylnie, jak oSwiadczyl, przelanej mu kwoty.

0. Brak informacji w telewizji publicznej

PrzeprowadziliSmy obserwacje telewizji publicznej w okresie od 16 lutego do 4 marca wiacznie. W
programie TVP Warszawa monitoringowi poddaliSmy audycje codzienne Kurier Mazowiecki i
Telewizyjny Kurier Warszawski — Podsumowanie Dnia oraz cotygodniowa audycje Region
Polityka.

W obejrzanych przez nas audycjach nie zostaly zawarte zadne informacje na temat wyboréow waéjta
w gminie Nadarzyn. Media publiczne powinny informowac¢ o wydarzeniach takich jak wybory. Z
obserwacji ponad kilkudziesieciu audycji informacyjnych wynika, ze TVP Warszawa tej misji nie
zrealizowalo, jesli chodzi o wybory w Nadarzynie.

5 marca, kiedy wyniki wyboréw byly juz znane, Telewizyjny Kurier Warszawski — Podsumowanie
Dnia nie poinformowat o wyborze Dariusza Zwolinskiego na wajta.

Na uwage zastuguje tez fakt, iz 25 lutego w Kurierze Mazowieckim pojawita sie krotka wzmianka o
odbywajacych sie wodwczas wyborach uzupehiajacych w kilku gminach mazowieckich;
informowano o wyborach oraz o godzinie zamkniecia lokali wyborczych. W przypadku wyborow w
Nadarzynie nie pojawila sie nawet taka informacja. Wieczorne wydanie "Telewizyjnego Kuriera
Warszawskiego — Podsumowanie Dnia" 4 marca zostalo w duzej mierze poswiecone obchodom
Narodowego Dnia Pamieci Zolnierzy Wykletych; informacje o obchodach wypehily 4 minuty z
blisko 14-minutowego wydania.
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Obserwatorzy i autorzy

Kampanie wyborcza i glosowanie we wszystkich obwodach obserwowat zesp6t Obserwatorium
Wyborczego i grupy Wolna Praga: Pawel Borys, Jolanta Czarnotta, Lucyna Harland (obserwacja
kampanii), Wiladystaw Majewski (organizator misji), Michat Osiecimski, Ewa Uminska.

Obserwacja mediéw: Natalii Jarska (koordynacja), Nathalie Bolgert, Renata Lipinska-
Kondratowicz, Bozena Soltysik i Agnieszka Slifirska.

Zaplecze informatyczne: Rafal Maszkowski, Marcin Skubiszewski.

Opracowanie raportu: Wiadystaw Majewski (redakcja catosci), Marcin Skubiszewski (redakcja,
analizy prawne) i Natalia Jarska (obserwacja mediow).

Obserwatorium Wyborcze dziekuje panu Arturowi Kosteckiemu, pelnomocnikowi Komitetu
Wyborcéw Dariusza Zwolinskiego, za powierzenie obserwatorom roli mezow zaufania.

O Obserwatorium Wyborczym

Obserwatorium Wyborcze (ow.org.pl), to nieformalny zesp6t powstaly wiosng 2016 roku z
inicjatywy Marcina Skubiszewskiego, wspodlnie realizujacy szeroko zakrojong obserwacje
funkcjonowania procedur wyborczych w Polsce oraz regulujacych je zwyczajow i norm prawnych.
Od jesieni 2016 Obserwatorium opublikowato sprawozdania dotyczace nastepujacych wydarzen:

* referendum w sprawie odwotania wodjta  Tuliszkowa, 6 listopada 2016
ow.org.pl/2016/10/29/tuliszkow/

* referendum w sprawie odwolania prezydenta Otwocka, 11 grudnia 2016
ow.org.pl/2016/12/19/referendum-w-sprawie-odwolania-prezydenta-otwocka-bez-
inicjatywy-mieszkancow/

* przedterminowe wybory burmistrza Olecka, 21 maja 2017 ow.org.pl/2017/05/27/olecko/

* referendum w Podkowie Lesnej 4 czerwca 2017 ow.org.pl/2017/06/12/podkowa-lesna-
referendum-w-odpowiedzi-na-niesprecyzowane-zagrozenie/

Obserwatorium Wyborcze opublikowato rowniez analizy projektéw zmian prawa wyborczego oraz
zewstawienia pozwalajace zrozumiec szczeg6lnie skomplikowane projekty:

* Batagan zamiast demokracji — projekt ustawy o ustroju m.st. Warszawy, 6 lutego 2017
ow.org.pl/2017/02/06/balagan-zamiast-demokracji-projekt-ustawy-o-ustroju-miasta-
stolecznego-warszawy/

* Utrata niezaleznosci wladzy sqdowniczej otwiera droge do oszustw wyborczych, 22 lipca
2017 ow.org.pl/2017/07/22/droga-do-oszustw/

* Projekt zmian w kodeksie wyborczym i w ustawach o samorzqdzie miejscowym
przedstawiony w Sposob zrozumiaty
ow.org.pl/2017/11/27/projekt-zmian-w-kodeksie-wyborczym-i-w-ustawach-o-samorzadzie-

miejscowym-przedstawion-w-sposob-zrozumialy/
* Demontaz prawa wyborczego — projekt ustawy z 10 listopada 2017 (analiza opublikowana 4

grudnia 2017), Marcin Skubiszewski i Jerzy Stepien ow.org.pl/2017/12/04/demontaz-prawa-
wyborczego-projekt-ustawy-z-10-listopada-2017/

12


https://ow.org.pl/2017/12/04/demontaz-prawa-wyborczego-projekt-ustawy-z-10-listopada-2017/
https://ow.org.pl/2017/12/04/demontaz-prawa-wyborczego-projekt-ustawy-z-10-listopada-2017/
https://ow.org.pl/2017/11/27/projekt-zmian-w-kodeksie-wyborczym-i-w-ustawach-o-samorzadzie-miejscowym-przedstawion-w-sposob-zrozumialy/
https://ow.org.pl/2017/11/27/projekt-zmian-w-kodeksie-wyborczym-i-w-ustawach-o-samorzadzie-miejscowym-przedstawion-w-sposob-zrozumialy/
https://ow.org.pl/2017/07/22/droga-do-oszustw/
https://ow.org.pl/2017/02/06/balagan-zamiast-demokracji-projekt-ustawy-o-ustroju-miasta-stolecznego-warszawy/
https://ow.org.pl/2017/02/06/balagan-zamiast-demokracji-projekt-ustawy-o-ustroju-miasta-stolecznego-warszawy/
https://ow.org.pl/2017/06/12/podkowa-lesna-referendum-w-odpowiedzi-na-niesprecyzowane-zagrozenie/
https://ow.org.pl/2017/06/12/podkowa-lesna-referendum-w-odpowiedzi-na-niesprecyzowane-zagrozenie/
https://ow.org.pl/2017/05/27/olecko/
https://ow.org.pl/2016/12/19/referendum-w-sprawie-odwolania-prezydenta-otwocka-bez-inicjatywy-mieszkancow/
https://ow.org.pl/2016/12/19/referendum-w-sprawie-odwolania-prezydenta-otwocka-bez-inicjatywy-mieszkancow/
https://ow.org.pl/2016/10/29/tuliszkow/
https://ow.org.pl/

* Najnowsze zmiany w kodeksie wyborczym, 18 stycznia 2018
ow.org.pl/2018/01/18/najnowsze-zmiany-w-kodeksie-wyborczym/

O grupie Wolna Praga

Grupa od wrze$nia 2017 r. dziala jako niezalezny zespdt przyjaciot demokracji z dzielnicy Praga

Poludnie ( www.facebook.com/WolnaPraga/). Zapraszamy do naszej grupy na FB:
www.facebook.com/groups/wolnapraga/). Wczesniej, od grudnia 2015 r grupa dziatala w ramach

stowarzyszenia KOD.
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