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4 czerwca 2017 r.odbylto sie w Podkowie Lesnej (powiat grodziski, woj. mazowieckie) referendum
gminne z inicjatywy obywateli, w ktérym postawiono nastepujace pytania:

Czy jestes za utrzymaniem samodzielnosci Podkowy Lesnej jako odrebnej jednostki
samorzqdu terytorialnego z dotychczasowymi kompetencjami samorzqdowymi?

Czy jestes za tym, aby Podkowa Lesna na zasadzie dobrowolnosci zaciesniata w interesie
mieszkancow wspotprace z samorzqdami Warszawy i otaczajqcych jg gmin?

Rozpisanie referendum bylo odpowiedzia mieszkancéw miasta na projekt ustawy o ustroju miasta
stotecznego Warszawy (tzw. ustawa Sasina). Referendum odbylo sie pomimo tego, ze projekt
Sasina zostat wycofany 28 kwietnia.



Glosowato 1356 os6b sposrod 3206 uprawnionych, frekwencja wyniosta wiec 42,3% (do waznosci
referendum wymagana byta frekwencja co najmniej 30%). Uzyskana frekwencje mozna uznac¢ za
bardzo wysoka, jesli zwazymy, ze gléwna przyczyna rozpisania referendum, jaka bylto
procedowanie projektu Sasina w Sejmie, odpad}a zanim referendum sie odbylo.

Na pierwsze pytanie 1312 glosujacych odpowiedzialo tak, a 23 — nie, a wiec odpowiedZ tak
uzyskata 98,3%. W przypadku drugiego pytania, liczby te wyniosty odpowiednio 1264, 57 i 95,7%.

Obserwatorium Wyborcze prowadzito obserwacje procesu referendalnego jedynie w ograniczonym
zakresie. Ryzyko, zZe w niniejszym sprawozdaniu przeoczyliSmy co$ istotnego, jest wiec wieksze
niz w przypadku innych naszych sprawozdan.

Referenda dotyczace projektu Sasina odbyly sie w rowniez w Legionowie 26 marca (94%
przeciwko wiaczeniu Legionowa do metrolii, przy frekwencji 47%), w Konstancinie Jeziornie 28
maja (97% przeciwko wlaczeniu do metropolii przy frekwencji 29,3%) oraz 4 czerwca w Ozarowie
Mazowieckim i w Wieliszewie (odpowiednio 96% i 95% przeciwko wiaczeniu do metropolii, przy
prekwencji 36% i 25%).

1 Najwazniejsze spotrzezenia w skrécie

W czasie kampanii referendalnej zwolennicy odpowiedzi tak prowadzili kampanie, na ktorq zbierali
pienigdze od mieszkancéw. O tym, Ze ich dzialania byly prezne, Swiadczy duza liczba zebranych
podpiséw na rzecz przeprowadzenia referendum: 28% mieszkancéw uprawnionych do glosowania
ztozylo wazne podpisy. Zwolennicy opcji przeciwnej byli natomiast niemal niewidoczni.

Podstawowym problemem, jaki wigzal sie z referendum, byt prég prekwencyjny, czyli przepis
ustawowy, zgodnie z ktérym referendum byloby niewazne, gdyby frekwencja wyniosta mniej niz
30%. Osobom, ktore nie chcialy zwyciestwa odpowiedzi tak w referendum, prég frekwencyjny
dawal powdd, by bojkotowac referendum zamiast glosowac nie. W ten sposob prég frekwencyjny
znieksztalcit wynik referendum, zubozyt kampanie (nikt nie nawotywat do glosowania nie, przez co
nie doszto do normalnej wymiany argumentéw miedzy zwolennikami przeciwstawnych opcji), a
ponadto spowodowal, Ze tajno$¢ gtosowania istniata tylko w teorii.

Drugim powaznym problemem byly nie w pelni precyzyjne, a po czesci nawet tendencyjne pytania
postawione w referendum. Mozna zidentyfikowa¢ dwie przyczyny, ktore przyczynity sie do tego
stanu rzeczy. Pierwsza z nich byly wypowiedzi politykow obozu rzadzacego, ktére pozwalaty
sadzi¢, ze ustawa Sasina moze zostaC uchwalona przez Sejm i Senat w kazdej chwili, bez
konsultacji spotecznych i bez czekania na wyniki referendéow organizowanych w poszczeg6lnych
gminach. W tej sytuacji inicjatorzy referendum w Podkowie Lesnej mieli wszelkie powody by
sadzi¢, ze powinni zorganizowac referendum szybko — a wiec w czasie, gdy przyszia tres¢ ustawy
nie byla jeszcze w pelni ustalona.

Druga z przyczyn, o ktérych tu mowa, sa panujace w Polsce niedobre przyzwyczajenia: pytania
referendalne sq czesto nieprecyzyjne.



Nie do pogodzenia z obowigzujacym w Polsce porzadkiem konstytucyjnym jest fakt, Zze wojewoda
udaremni! w drodze rozstrzygniecia nadzorczego przeprowadzenie podobnego referendum 2
kwietnia 2017, a wladze Podkowy Lesnej nie dysponowatly mozliwos$cia skutecznego zaskarzenia
do sadu decyzji wojewody (skarga do sadu administracyjnego zostala ztozona, jednak, jak mozna
bylo przewidzie¢, zadne orzeczenie dotychczas nie zapadlo — ewentualna wygrana miasta w tym
procesie bedzie wiec jedynie teoretyczna).

2 Ogolna ocena procesu referendalnego

Obserwatorium Wyborcze ocenia proces referendalny pozytywnie, tzn. uwaza, ze wynik
referendum odzwierciedla poglady mieszkancéw Podkowy Lesnej. Do tej pozytywnej oceny nalezy
jednak doda¢ dwa zastrzezenia. Po pierwsze, liczba mieszkancow Podkowy Les$nej, ktérzy byli
przeciwni odpowiedzi tak na zadane pytania, nie jest znana, gdyz (jak sie mozna domyslac) czes¢ z
tych os6b wybrata bojkot zamiast glosowania nie — a wiec zachowala sie tak samo, jak osoby
niezainteresowane sprawg. Po drugie, fakt, ze tajno$¢ glosowania byla tylko teoretyczna, stanowi
istotng wade procesu referendalnego.

3 Jak doszto do rozpisania referendum

3.1 Poprzednie referendum, udaremnione przez wojewode

30 stycznia 2017 pod obrady Sejmu wprowadzono poselski projekt ustawy o ustroju miasta
stolecznego Warszawy (tzw. projekt Sasina, druk sejmowy nr 1259). Projekt przewidywat

utworzenie metropolii warszawskiej, czyli ogromnego powiatu, ktéry mial nosi¢ nazwe ,miasto
stoleczne Warszawa” i mial dysponowac¢ wiekszymi kompetencjami niz inne polskie powiaty.
Zgodnie z projektem Sasina, Podkowa Le$na miata by¢ enklawa w nowym powiecie, politycy
obozu rzadzacego wyjasniali jednak, Ze jest to blad i ze projekt zostanie poprawiony tak, aby
wlaczy¢ Podkowe Le$na do miasta stotecznego Warszawy.

Politycy wiekszosci rzadzacej zapowiadali poczatkowo, ze projekt Sasina zostanie uchwalony w
ciggu kilku dni, bez konsultacji spotecznych. Zapowiedzi te ulegly nastepnie zmianom: najpierw
rozpoczeto konsultacje spoteczne, a nastepnie 28 kwietnia projekt zostat wycofany.

7 lutego 2017 r. Rada Miasta podjela (bez inicjatywy obywatelskiej) uchwate o przeprowadzeniu
referendum, ktére miato sie odby¢ 2 kwietnia i miato zawiera¢ tylko jedno pytanie, brzmigce: Czy
jest Pan/Pani za dotqczeniem Miasta Podkowa Lesna do Miasta Stotecznego Warszawy?

9 marca wojewoda mazowiecki wydat rozstrzygniecie nadzorcze LEX-1.4131.46.2017, w ktorym

stwierdzil niewaznos$¢ tej uchwaty — tak wiec referendum przewidziane na 2 kwietnia nie mogto sie
odby¢.

7 kwietnia rozstrzygniecie nadzorcze zostalo zaskarzone do wojewddzkiego sadu
administracyjnego przez wiadze Podkowy Lesnej; do dnia opublikowania niniejszego sprawozdania
(12 czerwca 2017) nie zapadto w tej sprawie zZadne orzeczenie (byto to do przewidzenia, biorac pod
uwage typowe czasy rozpatrywania spraw w sadach administracyjnych). Tak wiec referendum
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http://sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=1259
http://bip.podkowalesna.pl/wp-content/uploads/2014/12/rozstrzygniecie-nadzorcze-ws.-referendum.pdf

zostalo wstrzymane decyzja polityka podlegajacego rzadowi (wojewoda Zdzistaw Sipiera sam
siebie publicznie okresla jako polityk), przy czym kontrola sadowa tej decyzji jest iluzoryczna ze
wzgledu na czas trwania postepowania. Taka sytuacja jest nie do pogodzenia z obowigzujacymi w
Polsce zasadami konstytucyjnymi, w szczego6lnosci z art. 170 konstytucji (,,Cztonkowie wspélnoty
samorzadowej moga decydowa¢, w drodze referendum, o sprawach dotyczacych tej wspolnoty
[...]”) i z jej art. 165 ust. 2 (,Samodzielnos¢ jednostek samorzadu terytorialnego podlega ochronie
sagdowej”).

3.2 Inicjatywa obywatelska

30 marca grupa inicjatywna zlozyla wniosek o przeprowadzenie referendum, poparty 1008
podpisami. Dorazna komisja powolana przez Rade Miasta w celu sprawdzenia wniosku ustalita, ze
waznych podpisow ztozonych przez uprawnionych do glosowania mieszkancow Podkowy Lesnej
bylo 882, co stanowi 28% uprawnionych. Referendum przeprowadzone 4 czerwca stanowilo
realizacje tego wlasnie wniosku.

Dokumentacja procesu referendalnego w Biuletynie Informacji Publicznej miasta:
http://bip.podkowalesna.pl/wybory-i-referenda/referendum-lokalne-wniosek-mieszkancow-2017-
1/10555/

4 Prawo do konsultacji spotecznych i sformutowanie
pytan referendalnych

4.1 Okolicznosci, ktére wptynety na ksztatt pytan

Trybunat Konstytucyjny wywodzi z cytowanego wyzej art. 170 Konstytucji, co nastepuje:

Prawo [do referendum lokalnego] przystuguje nie tylko w tych sprawach, ktore
ustawowo sq zastrzezone dla wiqzqcego rozstrzygnania przez mieszkancow (np.
samoopodatkowanie), ale i w takich, gdzie wola mieszkaricow wspotksztattuje sposob
zarzqdzania sprawami dotyczqcymi tej wspolnoty. Wynik takiego referendum z
formalnoprawnego punktu widzenia nie jest co prawda wiqiqcy co do sposobu
zatatwienia sprawy, jednak obliguje organy witadz publicznych do okreslonego
zachowania (wyrok z 23 lutego 2003, K 30/02).

A wiec art. 170 Konstytucji interpretowany tak, jak uczynit to Trybunal Konstytucyjny, dawat
mieszkanicom Podkowy Les$nej prawo do przeprowadzenia referendum w sprawie ewentualnego
wlaczenia tego miasta do metropolii warszawskiej — pomimo tego, ze ustanowienie tej metropolii
oraz decyzja, czy Podkowa Lesna ma wchodzi¢ w jej sklad, nie naleza do kompetencji wiadz
Podkowy Lesnej, a do kompetencji og6lnopolskiej wladzy ustawodawcze;j.

Ponadto art. 5 Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego stanowi:

W sprawach jakiejkolwiek zmiany lokalnych granic terytorialnych odpowiednie
wspolnoty lokalne powinny by¢ uprzednio konsultowane, ewentualnie drogq referendum
tam, gdzie prawo na to zezwala.
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Z cytowanych tu norm prawa wynika, ze konsultacje spoteczne — w tym réwniez referenda gminne,
tam gdzie mieszkancy lub rada gminy ich chca — powinny byly by¢ czesScia procesu
ustawodawczego prowadzacego do utworzenia metropolii warszawskiej. W postepowaniu
ustawodawczym powinien byl wiec zosta¢ zarezerwowany odpowiedni czas na wyjasnienie
projektu mieszkancom oraz na przeprowadzenie konsultacji spotecznych, kampanii referendalnych
i referendow.

Niestety, gdy projekt Sasina zostatl ztozony w Sejmie, politycy obozu rzadzacego zapowiadali jego
bardzo szybkie uchwalenie (nawet w ciggu kilku dni). Zapowiedzi takie padly, mimo ze
funkcjonowanie projektowanej ustawy mialo w duzym stopniu zaleze¢ od tresSci drugiej ustawy
(przepiséw wprowadzajacych), ktorej projekt na razie nie stnieje — zapowiadano wiec uchwalenie
ustawy niekompletnej, ktérej przyszte funkcjonowanie w danym momencie nie moglo by¢
zrozumiane przez postow i senatorow (zobacz: sprawozdanie Obserwatorium Wyborczego z 6
lutego 2017 pt.: Batagan zamiast demokracji — projekt ustawy o ustroju miasta stotecznego

Warszawy).

Zapowiedz szybkiego uchwalenia ustawy zostala nastepnie ztagodzona (pozostawiono pewien czas
na konsultacje spoleczne), az w koncu projekt zostal wycofany 28 kwietnia. Jednak pierwotna
zapowiedz bardzo szybkiego procedowania bez konsultacji spotecznych, oznaczajagca w
szczegolnosSci zamiar naruszenia przez wiekszos¢ rzadzaca art. 170 Konstytucji i art. 5 Europejskiej
Karty Samorzadu Lokalnego, wywotlala nieufnos¢ samorzadowcéw i mieszkancow, a w
szczegolnosci obawe, ze w kazdej chwili na podstawie projektu Sasina (lub innego podobnego)
moze zosta¢ uchwalona ustawa.

W tej sytuacji pytania referendalne, jakie w réznych gminach formutowano na temat przysziej
aglomeracji warszawskiej, nie mogly odnosi¢ sie do konkretnej ustawy — bo tekst ewentualnej
przysztej ustawy nie byt znany, a mieszkancy i wladze gminne obawiali sie, ze jesli beda czekac na
jego ustalenie, to utworzenie metropolii w okreslonym ksztalcie stanie sie faktem dokonanym,
zanim referendum zostanie przeprowadzone. Takie wtasnie okoliczno$ci doprowadzily do
sformutowania pytan w omawianym tu referendum (te okolicznosci wyjasniaja takze, dlaczego do
przeprowadzenia referendum doszto pomimo tego, Ze projekt Sasina zostal wycofany).

4.2 Ksztatt pytan

Nawet biorgc pod uwage niesprzyjajace okolicznosci i ztg wole wladz ogolnokrajowych, pytan,
ktére postawiono w omawianym tu referendum, nie mozna uzna¢ za wiasciwie sformutowane.
Pierwsze z nich zaczyna sie tak: Czy jestes za utrzymaniem samodzielnosci Podkowy Lesnej jako
odrebnej jednostki samorzqdu terytorialnego [...]. Sformulowanie to jest tendencyjne: w
rzeczywistosci nie bylo préby odebrania Podkowie LeSnej statusu gminy (czyli statusu odrebnej
jednostki samorzadu terytorialnego) ani skasowania samodzielnosci tego miasta. Projekt Sasina
proponowat jedynie zmniejszenie kompetencji gminy na rzecz przyszlej aglomeracji i, co sie z tym
wiaze, odebranie jej czeSci s$rodkéw finansowych. Aby unikna¢ tendencyjno$ci, pytanie
referendalne nie powino wiec byto odnosi¢ sie do kwestii utrzymania samodzielno$ci. Moglo ono
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bylo na przyklad zosta¢ sformulowane tak: Czy jeste$ za utrzymaniem dotychczasowych
kompetencji samorzqdowych miasta Podkowa Lesna?

Pytanie drugie brzmiato: Czy jestes za tym, aby Podkowa Lesna na zasadzie dobrowolnosci
zacie$niata w interesie mieszkanicow wspotprace z samorzqdami Warszawy i otaczajqcych jq gmin?
To pytanie nie odnosi sie do zadnego konkretnego problemu czy projektu, jego funkcja byto chyba
tylko podkres$lenie, Ze Podkowa Le$na wspolpracuje z sasiednimi gminami réwniez bez projektu
Sasina. Pytanie to mozna uznac za wyjasnienie, dlaczego projekt Sasina jest niepotrzebny — a wiec
w gruncie rzeczy za element kampanii referendalnej, znajdujacy sie na karcie do glosowania.

4.3 Tradycja formutowania ogdlnikowych pytan
referendalnych

Warto odnotowac, ze istnieje w Polsce tradycja formulowania niejasnych pytan referendalnych, w
ktorych zamiast pytac¢ obywateli, czy akceptujq jakieS rozwigzanie opisane precyzyjnie (na przyklad
w formie projektu ustawy lub w formie projektu uchwaty wiazacej gmine), pyta sie ich o ogolniki.
Na przyklad 15 stycznia 2017 zapytano mieszkancow wojewodztwa podlaskiego: Czy jest Pan/Pani
za wybudowaniem w wojewddztwie podlaskim regionalnego portu lotniczego? — w pytaniu nie bylo
mowy ani o kosztach lotniska i sposobach finansowania tych kosztéw, ani o jego wielkosci czy
lokalizacji, ani o planowanym czasie budowy.

6 wrzesnia 2015 w referendum ogélnokrajowym zadano pytanie: Czy jest Pani/Pan za utrzymaniem
dotychczasowego sposobu finansowania partii politycznych z budzetu panstwa? Tu réwniez pytanie
bylo niejasne: nie bylo wiadomo, czy chodzi o prosta likwidacje dotychczasowego sposobu
finansowania, czy o zastgpienie go czyms$ innym (a jesli tak, to czym).

Takie przyklady mozna niestety mnozy¢. Zia tradycja formulowania nieprecyzyjnych pytan
najprawdopodobniej odegrala istotna role w sposobie, w jaki sformulowano pytania zadane w
omawianym tu referendum.

5 Prog frekwencyjny

Prog frekwencyjny wynosit 30%. W przypadku nieosiaggniecia tego progu, referendum bytoby
niewazne (art. 55 ust. 1 ustawy o referendum lokalnym).

Szkodliwo$¢ progu frekwencyjnego oraz mechanizmy, jakimi mozna by ten prég zastapi¢, byly
omawiane w poprzednich sprawozdaniach Obserwtorium Wyborczego:

* Referendum w sprawie odwotania prezydenta Otwocka, bez inicjatywy mieszkancéw (11
grudnia 2016), rozdziat 3

e Referendum w _sprawie odwotania burmistrza Tuliszkowa: brak tajnoSci gtosowania

zasadniczq wadq (6 listopada 2016), rozdziat 2.
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stwierdzona przez Obserwatorium Wyborcze polegala na bazgraniu stow takich jak PZPR czy WSI

uzyska¢ wyciszajac kampanie (nie wdajac sie w
debaty, nie argumentujac) niz argumentujac.

W Podkowie Le$nej przeciwnicy glosowania tak
byli niemal niewidoczni. Jedyna ich dzialalnos¢

na plakatach wzywajacych do glosowania tak.

Brak aktywnosci przeciwnikdw glosowania tak zapewne wynikal w jakiej$s mierze z ich stabosci —
ale mozna sie domysla¢, ze dazenie do zmniejszenia frekwencji dodatkowo wywolywato ich
pasywnosc.

Druga powazng wada progu frekwencyjnego jest to, Ze w praktyce znosi on tajno$¢ glosowania
(istotne jest, czy kto$ glosowat — co tajne nie jest — a nie, jak glosowal). Brak tajnosci glosowania
jest nie do pogodzenia z powszechnie uznanymi standardami demokracji.

Brak tajnosci glosowania jest szczegolnie powazng wada w przypadku referendéow dotyczacych
odwotlania wladz gminy (wiekszos¢ referendow w Polsce dotyczy tej wlasnie kwestii). W takich
bowiem przypadkach kazdy, kto glosuje, bezposrednio szkodzi osobom sprawujacym wiladze, a
wielu mieszkancow jest od tych osob uzalezniona na rézne sposoby. Tak wiec wielu mieszkancow
moze odczuwac nacisk (moze tak by¢ nawet jesli w rzeczywisto$ci naciskow nie ma).

W przypadku referendum, o ktérym tu mowa, sytuacja jest mniej powazna: glosujac w referendum
lub je bojkotujac, zaden mieszkaniec nie szkodzit bezposrednio osobom sprawujacym wiadze w
miescie (co najwyzej wyrazal inne zdanie, niz te osoby). Brak tajnosci glosowania nie musiat wiec
oznaczac, ze wyborcy odczuwali nacisk. Innymi stowy, w interesujacym nas przypadku brak
tajnoSci glosowania stanowit wade procesu referendalnego co prawda istotna, ale nie az tak wielka,
jak w przypadku referendow dotyczacych odwotania wladz gminnych.

Do kwestii tajnosci glosowania wracamy w podrozdziale 9.3.

Trzecig wada progu frekwencyjnego jest to, ze znieksztalca on wynik referendum. Nie wiemy w
szczegolnosci, jak wielu mieszkancow Podkowy Lesnej popiera odpowiedZ nie na pytania
referendalne. Owszem, 2% glosujacych odpowiedzialo nie na pierwsze pytanie — ale w tej liczbie
nie ma tych os6b (by¢ moze licznych), ktére popieraly odpowiedz nie, ale z przyczyn taktycznych,
wynikajacych z istnienia progu frekwencyjnego, zdecydowaly sie na bojkot referendum.

6 Kampania referendalna

Wedlug wiedzy Obserwatorium Wyborczego, w czasie kampanii nie bylo debat. Kampania
(gtownie w formie afiszy i ulotek) byta prowadzona jedynie przez zwolennikéw odpowiedzi tak na



oba pytania (jedyna forma kampanii ze strony przeciwnej, z jaka zetknelo sie Obserwatorium
Wyborcze, to wyzej wzmiankowane bazgroty na afiszach).

Na pierwszej stronie czasopisma ,,Miasto Ogréd Podkowa Les$na Biuletyn” z maja 2017 (nr 2/76),
w artykule podpisanym przez burmistrza Artura Tusinskiego, mowa byla o nadchodzacym
referendum. Artykut ten wyrazat sie o referendum w sposéb tak pozytywny, a o projekcie Sasina w
sposéb tak negatywny, ze nalezy uznac go za element kampanii referendalnej (przyktadowe cytaty:
,Proba ograniczenia roli samorzadow, odbierania im kompetencji i mozliwosci dotychczasowego
dzialania spotkatla sie z ogromnym Panstwa sprzeciwem”; ,,byliSmy pierwsza gmina, ktéra wyrazita
tak szybko i tak wyraznie opdr zakusom politykow na nasza samorzadnosc”). ,Miasto Ogrod
Podkowa Lesna Biuletyn” jest wydawany i finansowany przez miasto Podkowa LesSna, a
finansowanie kampanii referendalnej przez miasto jest zabronione. Dlatego opublikowanie wyzej
wskazanego artykutu nalezy uznac¢ za naruszenie prawa.

7 Informacje o referendum w mediach publicznych

Obserwatorium Wyborcze ograniczylo monitoring mediéw publicznych do programu ,Kurier
mazowiecki” w TVP3, w okresie od 22 maja do korica kampanii referendalnej (czyli do 2 czerwca)
wlacznie. W okresie tym o referendach wspomniano jedynie 28 i 29 maja. 28 maja poinformowano
o przebiegu referendum w Konstancinie Jeziornie oraz o tym, Ze inne referenda przewidziane na ten
dzien zostaly odwotane. 29 maja poinformowano o niewaznosci referendum w Konstancinie
Jeziornie z powodu frekwencji o sto glosow za matej; nie podano liczby gloséw za i przeciw w tym
referendum; wymieniono (z btedem) gminy, w ktérych referendum bylo przewidziane na 4 czerwca.

W sumie informacje o referendach zajely minute i 15 sekund w calym monitorowanym okresie, w
ciggu ktorego wyemitowano 12 wydan ,Kuriera Mazowieckiego” o lacznym czasie trwania 4
godzin. Podsumowujac: media publiczne nie wywiazaly sie w dostatecznym stopniu z obowiazku
informowania o waznych wydarzeniach lokalnych, jakimi byly referenda dotyczace projektu
Sasina.

8 Wybor cztonkéw komisji do spraw referendum

Zgodnie z ustawq o referendum lokalnym, potowa skladu komisji do spraw referendum (czterech
obwodowych i jednej miejskiej) powotana zostata na wniosek grupy inicjatywnej, a druga potowa —
na wniosek burmistrza. Poniewaz burmistrz popierat grupe inicjatywna i, podobnie jak ona,
nawotywat do glosowania tak w odpowiedzi na oba pytania, wszyscy cztonkowie komisji zostani
wybrani przez osoby reprezentujace ten sam punkt widzenia na referendum. Nie bylo mechanizmu,
ktéry zapewnialby pluralizm w obsadzie komisji.

Sygnalizowany tu problem braku pluralizmu dotyczy wszystkich referendow lokalnych, w
przypadku ktérych burmistrz (lub, stosownie do okolicznosci, inna osoba sprawujaca wiadze
wykonawcza) jest sprzymierzencem politycznym inicjatora referendum (inicjatorem referendum
moze by¢ grupa inicjatywna utworzona przez mieszkancow lub rada danej jednostki samorzadu



terytorialnego). Jest to wiec problem ogolnopolski, wynikajacy z niewlasciwych przepisow ustawy
o referendum lokalnym.

9 Przebieg gtosowania i liczenia gtoséw

Glosowanie przebiegato spokojnie, zaobserwowaliSmy jednak cztery istotne problemy: brak
informacji o frekwencji w ciggu glosowania; czeste przypadki naruszania zasady tajnosci
glosowania, we wszystkich lokalach (w wielu przypadkach wyborca wypehiat karte do glosowania
pod okiem towarzyszacej mu osoby lub nawet pod okiem wielu oséb, ktére akurat w tym momencie
znajdowaly sie w lokalu wyborczym); niestaranne stemplowanie kart i liczenie glosow w komisji
obwodowej nr 3; obecno$¢ kamer monitoringu (najprawdopodobniej wylaczonych) przy wejsciach
do lokali wyborczych.

9.1 Pomoce dla oséb stabo widzgcych
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9.2 Brak biezacych informacji o frekwenc;ji

Na skutek instrukcji otrzymanych z miejskiej komisji wyborczej, komisje obwodowe nie udzielaty
podczas glosowania precyzyjnych informacji o frekwencji. Obserwatorium Wyborcze uwaza taka
praktyke za szkodliwg i nieuzasadniona. Kwestia ta zostala oméwiona w rozdziale 8 sprawozdania
pt.: Referendum w sprawie odwotania burmistrza Tuliszkowa: brak tajnosci gtosowania zasadniczq
wadaq, 6 listopada 2016.

9.3 Tajnos¢ gtosowania

Tajno$¢ glosowania jest jednym z najwazniejszych miedzynarodowo uznanych standardéw
demokracji. Nieprzestrzeganie tajnoSci otwiera droge do zastraszania i przekupywania wyborcow.
Oczywiscie nie kazde naruszenie tajnosci glosowania oznacza, ze do zastraszenia lub przekupstwa
rzeczywiscie doszto — ale bardzo czesto nielatwo jest ustali¢, czy do tego doszto, czy nie.
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Wyborca moze nie kry¢ sie ze swoim glosem dlatego, ze nie przywiazuje wagi do tajnosci
glosowania, ale moze tez nie kry¢ sie dlatego, ze zostal w tym kierunku zastraszony; nie zawsze da
sie te dwie sytuacje rozrozni¢. Rygorystyczne przestrzeganie tajnosci glosowania, rowniez w
przypadkach, gdy sam wyborca nie przywiazuje do tego wagi, jest wiec czym$ waznym, zar6wno
co do zasady (aby glosowanie bylo zgodne z miedzynarodowo uznanymi standardami), jak i w
praktyce (aby utrudni¢ ewentualne zastraszanie lub przekupywanie wyborcow).

W przypadku referendum z progiem frekwencyjnym mamy do czynienia z dwoma rodzajami
naruszen tajnosci glosowania. Pierwszy, to ten, o ktérym byla juz mowa w niniejszym
sprawozdaniu. Polega on na tym, ze ze wzgledu na prog frekwencyjny istotne jest, czy kto$ glosuje
(a nie — jak glosuje), a ten fakt nie jest tajny. Naruszenia drugiego rodzaju nie maja zwigzku z
progiem frekwencyjnym i polegaja na tym, ze kto$ widzi, jak dana osoba glosuje.

Naruszenia pierwszego rodzaju maja niestety w Polsce charakter systematyczny i wynikaja z
wadliwej konstrukcji progu frekwencyjnego, a wiec ze ztych ustaw (gdyby prog frekwencyjny
zostal zniesiony, tego rodzaju naruszenia zniklyby automatycznie; mozna by réwniez potozy¢ im
kres, zachowujac jednoczes$nie prog frekwencyjny w nieco zmodyfikowanej formie — jest to
wyjasnione w podrozdziale 2.5 sprawozdania Obserwatorium Wyborczego pt. Referendum w

sprawie odwotania burmistrza Tuliszkowa: brak tajnosci gtosowania zasadniczq wadq, 6 listopada
2016).

Szkodliwo$¢ naruszen pierwszego
rodzaju jest rézna, w zaleznoSci od
okolicznosci. Bardzo istotne jest,
czy wyborcy czuja sie zastraszeni

lub obserwowani ze szczegdlng
uwaga (kto$ filmuje lub fotografuje).
W przypadku referendum, o ktérym
‘tu mowa, nie bylo zadnych
" : - sygnalow Swiadczacych 0
— " zastraszaniu. Byly natomiast kamery
! ﬂ monitoringu przy wejsciach do lokali
o wyborczych (nie bylo ich wewnatrz —
jedyna kamera wewnatrz lokalu zostala, na
prosbe meza zaufania, zaslonieta przed
rozpoczeciem glosowania; wida¢ to na
zalaczonej  fotografii). = Kamery  byly
prawdopodobnie  wylaczone w  dniu
glosowania, ale o tym wyborcy nie byli
poinformowani — mogli wiec obawiac sie, ze
sa obserwowani i nagrywani w momencie
wchodzenia do lokalu.
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Obserwatorium Wyborcze sugeruje, by w przypadku glosowania z progiem frekwencyjnym, w
lokalach majacych przy wejsciu monitoring video, kamery byly zastaniane. Ewentualnie, jesli
zastoniecie kamer jest technicznie utrudnione, mozna umieszczac przy nich tabliczki o treSci ,,w
dniu glosowania monitoring video jest wylaczony”. Niniejsza sugestia ma charakter og6lny i nie
ogranicza sie do Podkowy LeS$ne;j.

Naruszenia tajnosci glosowania drugiego rodzaju (glosowanie pod okiem innych oséb) byly w
trakcie omawianego tu referendum czeste i mialy miejsce we wszystkich lokalach. Komisje do
spraw referendum nie reagowaly na nie, pomimo prosb mezéw zaufania z Obserwatorium
Wyborczego. Obserwatorium Wyborcze stoi na stanowisku, ze naruszenia te w praktyce nie miaty
znaczenia w tym referendum, z dwoch przyczyn. Po pierwsze, to, jak kto glosuje, nie mialo w
praktyce duzego znaczenia, z przyczyn wyjasnionych powyzej. Po drugie, w zZadnym z
zaobserwowanych przypadkow naruszenia tajnosci obserwatorzy nie odnie$li wrazenia, ze wyborca
jest zastraszony lub czuje sie kontrolowany.

Mimo wszystko, przypadki nieprzestrzegania tajnosci glosowania, liczne i nie napotykajace na
zadna reakcje ze strony komisji do spraw referendum, nalezy uznac¢ za zjawisko szkodliwe dla
demokracji. W ten sposob utrwala sie bowiem przyzwyczajenia, ktére moga ulatwi¢ zastraszanie
lub przekupywanie wyborcow w przysztych glosowaniach.

9.4 Liczenie gtoséw w komisji nr 3

W lokalu nr 3 komisja nie ustalita wspdlnie, ilu wyborcom wydano karty do glosowania (takie
ustalenie opiera sie na liczeniu podpisow w spisie wyborcow). Zamiast tego, spis wyborcow byt
podzielony na czesSci i podpisy w kazdej z nich byly liczone przez jednego tylko cztonka komisji.

Liczenie kart do glosowania i sprawdzanie, jaki glos zawiera kazda z kart, rowniez nie odbywato
sie wspllnie w komisji nr 3. Poszczegolni czlonkowie komisji mieli swoje grupy kart, kazdy
zajmowal sie sam swoja grupg, bez kontroli ze strony innych cztonkéw komisji..

Taki sposob pracy narusza art. 69 § 3a kodeksu wyborczego, ktory stanowi:

Czynnosci obwodowej komisji wyborczej zwiqzane z ustalaniem wynikow glosowania w
obwodzie wykonujq wspolnie wszyscy obecni cztonkowie komisji.

Naruszenie tego przepisu otwiera droge do pomylek, a nawet moze otworzy¢ droge do oszustw
wyborczych.

Ponadto w lokalu nr 3 wyjeto z urny trzy karty do glosowania bez pieczeci. Przyczyny takiego
stanu rzeczy moga by¢ roézne, najbardziej prawdopodobne jest jednak to, Ze komisja zapomniata te
karty opieczetowac, a nastepnie, gdy karty wydawano glosujacym, przeoczyta brak pieczeci.

Sprawozdanie sporzadzone w Warszawie, 12 czerwca 2017
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Obserwatorium Wyborcze dziekuje panu Jerzemu Glasgallowi, petnomocnikowi grupy inicjatywnej,
oraz panu Marcinowi Kaliriskiemu, radnem Podkowy Lesnej, za poswiecony czas i za udzielone
informacije.

Dziekujemy panu Jerzemu Glasgallowi oraz panu Arturowi Tusinskiemu, burmistrzowi Podkowy
Lesnej, za wyznaczenie naszych obserwatoréw na mezow zaufania.

Monitoring mediéw: Hanna Migsek (koordynacja: Natalia Jarska)
Obserwacja przed dniem glosowania: Marcin Skubiszewski, Arkadiusz Stanczykowski

Obserwacja w dniu glosowania: Marcin Skubiszewski, Arkadiusz Stanczykowski, Andrzej
Woszczynski

Redakcja sprawozdania: Marcin Skubiszewski
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